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OSWIADCZENIE PROJEKTANTA | SPRAWDZAJACEGO

Zgodnie z Umowg oraz zgodnie z trescig art. 20 ust. 4 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
Budowlane (Tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pézn. zmianami), my nizej podpisani
oswiadczamy, ze dokumentacja ,Ocena stanu technicznego mostu na rzece Narwi, zlokalizowanego w
miejscowosci Bronowo” zostata sporzadzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami

wiedzy technicznej i jest kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢.

Gdansk, kwiecien 2022 r.
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1 INFORMACJE OGOLNE

1.1 Zamawiajacy

Gmina Wizna
Pl. Kpt. WL Raginisa 35
18-430 Wizna

1.2 Lokalizacja obiektu
Obiekt objety niniejszym opracowaniem zlokalizowany jest na terenie wojewddztwa

podlaskiego, gminie Wizna.
1.3 Przedmiot, cel i zakres

1.3.1 Przedmiot opracowania
Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego mostu na rzece Narwi,

Zlokalizowanego w miejscowos$ci Bronowo.

1.3.2 Cel
Celem niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego istniejgcego mostu, okreslenie
zakresu uszkodzen i niezbednych napraw, ktére powinny przywréci¢ walory uzytkowe i estetyczne bez

naruszania ogoélnego charakteru obiektu.

1.3.3 Zakres
W ramach opracowania zostaty wykonane:
a) inwentaryzacja konstrukcji istniejgcego mostu z inwentaryzacjg uszkodzen,
b) badanie dtugosci stupo-pali,
¢) badania podioza gruntowego wraz z okresleniem parametréw geotechnicznych,
d) pomiary hydrograficzne dna rzeki,
e) obliczenia konstrukcji pomostu,

f) obliczenia no$nosci stupo-pali.

1.4 Podstawa opracowania
Niniejszy projekt opracowano na podstawie:
- umowy zawartej pomiedzy Gming Wizna, a Btazej Cackowski Inzynieria.;
- inwentaryzacji przedmiotowego obiektu wykonanej w marcu 2022 r.;
- raport z badan dlugosci stupo-pali wykonany przez firme Metris Sp. z 0.0. z dnia 23.03.2022r;
- raport z pomiaréw hydrograficznych dna rzeki Narew w obrebie podpér mostu w Bronowie wykonany
przez firme Sonars z dnia 24.03.2022r.
- opinia geotechniczna dla potrzeb przebudowy mostu na rzece Nawri, zlokalizowanego w

miejscowosci Bronowo wykonanej przez firme Barg Artgeo z dnia 03.2022r.
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15 Uwarunkowania prawne nieruchomosci
Most zlokalizowany jest na dziatkach nr 446, 522/1 w obrebie Bronowo tagki oraz 654/1 w

obrebie Bronowo. Ocena stanu technicznego obiektu nie narusza intereséw osoéb trzecich.

2 ISTNIEJACA KONSTRUKCJA / ISTNIEJACY STAN

2.1 Zagospodarowanie dziatki

Most drogowy 10-przestowy, stalowo-drewniany, wolnopodparty. Diugosé catkowita mostu po
podktadzie wynosi 140,10m. Szeroko$¢ mostu miedzy balustradami wynosi 5,20m. Rozpietosc
teoretyczna trzech przeset nadwodnych w osiach podpér wynosi 14,10m, pozostatych na terenach
zalewowych 13,65m+2x13,60m+10,85m+3x10,60m. Ustréj nosny sktada sie z czterech dzwigarow
stalowych IPN 550 w kazdym przesle. Poprzecznice, podktad podwdjny i balustrady mostu drewniane.

W latach 1999-2002, 2008, 2014 oraz 2017 zostaty wykonane remonty polegajgce na wymianie
pali drewnianych na stupo-pale stalowe wypetnione betonem, wykonaniu nowych zabezpieczeh w
postaci izbic przestrzennych, budowie nowych $cianek zaplecznych wraz z ptytami przejsciowymi,
wymianie pomostu drewnianego oraz budowie nawierzchni zwirowej i barier ochronnych na dojazdach
do obiektu.

Aktualna no$nos¢ mostu z uwagi na stan techniczny zostata ograniczona do 10 ton.

Jezdnia na dojazdach stanowi przediuzenie jezdni na moscie i posiada podobng szerokosc¢,
nawierzchnia jest Zwirowa.

W chwili obecnej droga stuzy do obstugi ruchu lokalnego i transportu rolniczego.

W okresie wykonywania inwentaryzacji oraz badan utrzymywat sie wysoki stan wdéd. Rzedna
zwierciadla wody wynosita ok. 101m EVRF2007. W wyniku wysokiego stanu wody znaczna czes$é
terendw przylegtych zostata pokryta wodg z uwagi na ich zalewowy charakter. Dojazd do obiektu byt
mozliwy jedynie od strony poétnocnej, gdyz od strony potudniowej droga dojazdowa zostata catkowicie

zalana.

2.2 Warunki gruntowo - wodne

W celu ustalenia warunkéw gruntowo-wodnych wykonano 2 otwory wiertnicze (wiercenia
mechaniczne obrotowe) do gtebokosci 20,0 m p.p.t. (tacznie 40mb), 1 sondowanie sondg statycznag
CPTU do gtebokosci 7,6m p.p.t. oraz 1 sondowanie dynamiczne DPM do gtebokosci 11,3m p.p.t.

Badany obszar zlokalizowany jest w makroregionie Nizina Pdétnochomazowiecka, w
mezoregionie Miedzyrzecze tomzynskie.

Pod wzgledem geomorfologicznym badany obszar stanowi fragment doliny Narwi, w ktorej
wyréznia sie tarasy nadzalewowe i zalewowe.

W podiozu badanego obszaru wystepujg czwartorzedowe utwory rzeczne. Utwory te
reprezentowane sg przez humusy piaszczyste, torfy, piaski pylaste, piaski drobne, piski srednie, piaski
grube i pospotki.

W obrebie gruntéw nasypowych i rodzimych, budujgcych podtoze badanego terenu, wydzielono

szes¢ warstw geotechnicznych:

Strona 7



WARSTWA nN1 to grunty antropogeniczne (Mg wg PN-EN 1997-2), wilgotne. S3 to grunty w
stanie srednio zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia ID = 0,44 [44%]. Sa to
grunty nosne, niewysadzinowe.

WARSTWA nN2 to grunty antropogeniczne (Mg wg PN-EN 1997-2), wilgotne. S3 to grunty w
stanie zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia ID = 0,81 [81%]. Sg to grunty
nosne, niewysadzinowe.

WARSTWA Or to grunty organiczne wyksztatcone w postaci torféw i humusoéw piaszczystych
(Pt, Or wg PN-EN 1997-2), wilgotne oraz nawodnione. Sg to grunty stabonosne, dla ktérych nie
okreslono parametrow geotechnicznych.

WARSTWA | to utwory rzeczne tj. piaski drobne (fSa wg PN-EN 1997-2), nawodnione, w stanie
luznym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia ID = 0,29 [29%)]. Sg to grunty stabonosne,
niewysadzinowe.

WARSTWA Il to utwory rzeczne tj. piaski drobne i piaski pylaste (fSa, siSa wg PN-EN 1997-2),
nawodnione, w stanie Srednio zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia ID =
0,46 [46%]. Sa to grunty nosne, niewysadzinowe — z wyjatkiem piaskéw pylastych, ktore sg gruntami
watpliwymi pod wzgledem wysadzinowosci.

WARSTWA Il to utwory rzeczne wyksztatcone w postaci piaskéw pylastych, piaskéw drobnych,
piaskoéw $rednich i pospétek (siSa, fSa, mSa, grSa wg PN-EN 1997-2), nawodnione, w stanie
zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia ID = 0,69 [69%]. S to grunty nosne,
niewysadzinowe — z wyjatkiem piaskéw pylastych, ktére sg gruntami watpliwymi pod wzgledem
wysadzinowosci.

Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie wody gruntowej. W otworze nr 1 zostato
nawiercone zwierciadto swobodne — wystepuje na gtebokosci 0,5 m p.p.t., tj. na rzednej 100,5 m n.p.m.
W otworze nr 2, na gtebokosci 4,1 m p.p.t. (rzednej 97,5 m n.p.m.), stwierdzono obecnos¢ napietego
zwierciadta wod podziemnych stabilizujgcego sie na gtebokosci, 2,8 m p.p.t. (rzednej 98,8 m n.p.m.).

Z uwagi ha umiejscowienie analizowanego obszaru warunki gruntowe okresla sie jako

skomplikowane.

2.3 Koryto rzeki - dno

W celu okreslenia stanu oraz rzezby dna w obrebie podpér wykonano badania hydrograficzne.
Pomiary batymetryczne pozwolity na okreslenie rzeczywistych rzednych wysokosciowych dna wokot
stupopali. Dopetnienie stanowity obrazy sonarowe dna, ktére pozwolity na szczegétowe okredlenie
kondycji oraz struktury koryta rzeki.

Obrazy sonarowe wykazaly, ze na znacznej powierzchni dno pozostaje w dobrym stanie, bez
oznak znacznego wymycia i duzych réznic w gtebokosciach. Ukiad dna jest z reguty regularny. Od
strony prawego brzegu, teren oraz dno pokryte jest roslinnoscig lagdowg do wysokosci podpory nr 5 —
przesta nr 6. Od strony lewego brzegu dno tworzy materiat o drobnej frakcji (piasek) do wysokosci
przesta nr 6. Od strony gornej rzeki, dno przy podporach F7, F8 zostalo umocnione wokét izbic
materiatem o grubej frakcji (narzutem kamiennym).

Obrazy sonarowe wykazaly wymycie dna pomiedzy podporami F7 oraz F8 — przesto nr 8.

Charakter tej formacji wskazuje na spoisty, trudno rozmywalny materiat.
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Ujecia w przekroju pionowym wykazaty nachylenie izbicy przy podporze nr F7 w kierunku

stupopali oraz réznice gtebokosci dna przed i za zastosowanym narzutem kamiennym.

2.4 Stal konstrukcyjna

W celu okreslenia wytrzymatosci zastosowanej stali w ustroju nosnym przeprowadzono jej
badania niszczgce. Dla uzyskania wiarygodnych wynikdw pobrano dwie prébki materiatu z dwoch
réznych dzwigaréw skrajnych. Pobdér prébek nastgpit z przeset nurtowych, charakteryzujgcych sie
brakiem zabezpieczenia antykorozyjnego. Miejsce poboru prébki zostato wyznaczone z zatozeniem,
aby powstaty ubytek w przekroju nie wptywat na stateczno$¢ oraz nodnos¢ konstrukciji.

Badania wykazaty minimalng charakterystyczng granice plastyczno$ci stali na poziomie
248,7Mpa. Uwzgledniajgc materiatowe wspotczynniki bezpieczehnstwa na poziomie 1,2 maksymalna
wytrzymato$¢ na rozcigganie wynosi 207Mpa. Otrzymane wytrzymatosci mozna poréwna¢ do obecnie
stosowanej klasy stali S235.

2.5 Posadowienie - pale stalowe (stupo-pale)

W celu okreslenia diugosci stupopali wykonano badania metoda niskonaprezeniowg. Badanie
polega na pomiarze przebiegu fali, ktéra wywotana jest przez uderzenie specjalnym mtotkiem w gtowice
pala. Mierzgc czas powrotu odbitego sygnatu oraz znajgc predkos¢ rozchodzenia sie fali w osrodku
mozna okresli¢ dtugosc¢ pala.

Uzyskano nastepujgce wartosci dtugosci stupopali: Podpora P1 — 8,2m; Podpora F1 — 9,2m;
Podpora F2 — 9,4m; Podpora F3 — 9,5m; Podpora F4 — 10,7m; Podpora F5 — 14,7m; Podpora F6 —
14,5m; Podpora F7 — 14,5m; Podpora F9 — 11,4m; Podpora P11 — 10,5m;

2.6 Podpory mostu

Posadowienie skrajne (poczgtkowe oraz kohcowe) realizowane za pomocg rur stalowych
(stupo-pali) $rednicy 323,9mm wbitych w grunt i wypetnionych betonem. Scianka zapleczna przyczétka
oraz boczne $ciany oporowe zelbetowe, wykonane na ,mokro”, oparte o wbite w grunt rury stalowe.

Podpory posrednie wykonane w postaci stalowych stupo-pali o $rednicy 323,9mm, wbite w grunt
i wypetnione betonem zbrojonym, zwiernczone oczepem z dwdch ceownikéw stalowych NP300 stezone

poziomo oraz skosnie profilami C160.

2.7 Ustréj nosny

Ustréj nosny mostu sktada sie z czterech stalowych walcowanych profili IPN 550 w kazdym
przesle rozmieszczonych w rozstawie 1,4m. W przestach nr 1, 2, 3 oraz 10 poprzecznice stanowig
ksztattowniki C300 w rozstawie ok. 4,2m natomiast w pozostatych przestach poprzecznice wykonane
sg z blach 300x10 , przytwierdzone do dzwigaréw za pomocg srub.

Dzwigary oparte sg na oczepach filarow i przyczotkdw za posrednictwem podkitadek z blach
stalowych.

Strona 9



2.8 Pomost

Na dzwigarach ustroju nosnego oparto poprzecznice o przekroju 24x24cm z drewna
impregnowanego. Na poprzecznicach przytwierdzono podkiad dolny mostu wykonany z desek
drewnianych, impregnowanych o wysokosci 10cm. Podktad gérny stanowig deski wysokosci 5cm
przymocowane do podkfadu dolnego.

Kraweznik stanowi deska impregnowana, drewniana podchodnikowa o przekroju 10x10cm. Na
deskach podchodnikowych zostat wykonany chodnik roboczy, ktéry ma szerokos¢ 50cm. Wzdiuz
pomostu, na catej jego diugosci zastosowano odbojnice drewniang, impregnowang o wymiarach
10x15cm.

Odwodnienie jezdni odbywa sie powierzchniowo, bezposrednio do rzeki.

2.9 lzbice

Izbice stanowig przestrzenng konstrukcje wykonang z rur $rednicy 244mm, wbite w grunt. N6z

izbicy wykonany jest z katownika, a elementy opierzenia z ceownikéw.

3 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA MOSTU

3.1  Widoki ogodlne

Fot. 1. — Widok mostu od strony gérnej wody
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Fot. 2. — Widok mostu od strony dolnej wody

Fot. 3. — Widok mostu od strony dolnej wody
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Fot. 4. — Widok na konstrukcje podpér posrednich oraz dolnej czesci pomostu

Fot. 5. — Widok na pomost od strony Bronowa
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Fot. 7. — Widok na nasyp dojazdu do mostu od strony lewego brzegu
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Fot. 9. — Widok na dojazd do mostu od strony lewego brzegu
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Fot. 11. — Grodzica stalowa w obrebie filara nr 9
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Fot. 12. — Grodzica stalowa w obrebie filara nr 9
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3.2

Dokumentacja fotograficzna pomiaréw inwentaryzacyjnych
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Fot. 14. — Pomiar geometrii belki poprzecznej oczepu filara
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Fot. 15. - i’omiar geon{etrii blachy pod belka poprzeczng oczepu

Fot. 16. — Pomiar geometrii poprzecznicy pomostu
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Fot. 17. — Pomiar elementow alustrady dréwniahej
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Fot. 18. — Pomiar elementow balustrady drewnianej
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F?)t. 20. — Pomiar eIementéW balustrady drewnianej
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Fot. 21. — Pomiar elementéw cnika
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Fot. 24. — Pomiar belki poprzecznej oczepu filara przy pzyczélku
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Fot. 25. — Pomiar drewnianej belki poprzecznej pomostu
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3.3 Dokumentacja fotograficzna badan dtugosci stupopali
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Fot. 27. — Badania polowe diugosci stupopali metodg niskonaprezeniowa — filar nr 2
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Fot. 29. — Badania polowe diugosci stupopali metodg niskonaprezeniowg — filar nr 4
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Fot. 30. — Badania polowe diugosci stupopali metodg niskonaprezeniowg — filar nr 9
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34 Dokumentacja fotograficzna stanu technicznego mostu — inwentaryzacja

uszkodzen

T

Fot. 31. — Widok od strony gérnej wody - pochylona izbica przy filarze nr 7 oraz brak powtok
antykorozyjnych na elementach stalowych pomostu

Fot. 32. — Widok od strony dolnej wody - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9
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Fot. 33. — Widok od strony dolnej wody - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9

Fot. 34. — Widok od strony dolnej wody - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9
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Fot. 35. — Widok od strony dolnej wody - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9

—_—

Fot. 36. — Widok o sroﬁy dolnej wody - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9;
narosla organiczne na drewnianej konstrukcji pomostu
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Fot. 37. — Widok konstrukcji pomostu od spodu - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9;

Fot. 38. — Widok konstrukcji pomostu od spodu - brak powtok antykorozyjnych na elementach
stalowych pomostu — wystepowanie ognisk korozji — odcinek od przesta nr 4 do przesta nr 9;
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Fot. 39. — Widok od strony gornej wody - pochylona izbica przy filarze nr 7 oraz brak powtok
antykorozyjnych na elementach stalowych pomostu

Fot. 40. - Widok z gory na skrzs;dlo wschonie rzy przyczotku nr 1 — uszkodzenie betonu
skrzydta
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Fot. 41. — Widok na skrzydto wschodnie przy przyczotku nr 1 — uszkodzenie betonu skrzydta

Fot. 42. — Widok na skrzydto zachodnie przy przyczotku nr 1 — uszkodzenie betonu skrzydta
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Ft. 44. — Widok zgry na s‘krzydlo zachodnie przy przyczétku nr 1 — uszkodzenie betonu

skrzydta
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Fot. 45. — Widok na korpusz przyczétka nr 1 — uszkodzenie betonu przyczoétka

Fot. 46. — Schody sarpowe brzy przyczélkd nr 1 — wegetacja roslinnosci na konstrukcji
schodow
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Fot. 48. — Widok z gory na skrzydio wschodnie przy przyczétku nr 2 — uszkodzenie betonu
skrzydta; niekontrolowana wegetacja roslinosci na skarpie
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Fot. 49. — Widok na skrzydio wschodnie przy przyczétku nr 2 — uszkodzenie betonu skrzydta

Fot. 50. — Widok na skrzydto wschodnie przy przyczoétku nr 2 — uszkodzenie betonu skrzydta
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Fot. 51. — Uszkodzenie korpusu

przyczotka P2

Fot. 52. — Krozja stalowych elementéw potaczen drewnianej konstrukcji pomostu
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Fot. 55. — Narosla o ganiczne na drewnianych elementach pomostu; Aubytki w dréwnianych
elementach poszycia pomostu
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ch elementach pomostu

Fot. 56. — Narosla organiczne na drewniany
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Fot. 57. — Korozja stalowych elementéw potaczen drewnianej konstrukcji pomostu; ubytki w
drewnianych elementach poszycia pomostu; narosla organiczne na drewnianych elementach
pomostu

Fot. 58. — Ubytki w drewnianych eleme
drewnianych elementach pomostu

ntach poszycia pomostu; narosla organiczne na
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Fot. 59. — Ubytki w drewnianych elementach poszycia pomostu; narosla organiczne na
drewnianych elementach pomostu

Fot. 60. — Korozja stalowych elementéw potaczen drewnianej konstrukcji pomostu; ubytki w

drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych elementach balustrad i
pomostu
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Fot. 61. — Ubytki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu

Fot. 62. — Ubytki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu
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Fot. 66. — Ubytki w drewnianych elementach poszycia pomostu
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Fot. 67. — Ubytki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu
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Fot. 68. — Ubytki w drewnianch elementach poszycia pomostu
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Fot. 69. — Ubytki w drewnianych elementach poszycia chodnikéw

Fot. 70. — Ubytki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu
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Fot. 71. - ytki w drewniaych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu

vt R : i
Fot. 72. — Ubytki w drewnianych elementac

h balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu
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73. - Ubyki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu

Fot.

Fot. 74. — Ubytki w drewnianych elementach balustrad; narosla organiczne na drewnianych
elementach balustrad i pomostu
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Fot. 76. — Uszkodzenie zabezpieczenia drewnianej belki poprzecznej pomostu przy przyczotku
P2; narosla organiczne na drewnianych elementach pomostu
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4 OCENA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTU

4.1 Skala i kryteria oceny elementéow

Ocena Stan Opis stanu uszkodzenia
5 Odpowiedni Bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do stwierdzenia podczas
ogledzin
4 Zadowalajgcy | Wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen

pogarszajgcych wyglad estetyczny

3 Niepokojacy Wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowoduje skrécenie

okresu bezpiecznej eksploataciji

2 Niedostateczny | Wykazuje uszkodzenia obnizajgce przydatnos¢ uzytkowg, ale mozliwe
do naprawy

1 Przedawaryjny | Wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce przydatnosé
uzytkowag

0 Awaryjny Ulegt zniszczeniu lub przestat istnieé

4.2 Posadowienie - pale stalowe (stupo-pale)

Ogledziny stupo-pali wykazaly brak zachowania pionowosci wbitych rur. Fakt ten
najprawdopodobniej wynika z braku odpowiedniego rezimu wykonawczego oraz trudnosci przy
wykonywaniu tego typu prac w nurcie rzeki.

Powierzchnia rur, stezeh oraz wienczgcych poprzecznic posiada liczne, lokalne ubytki w
zabezpieczeniu antykorozyjnym. Miejsca wystepujgcej korozji kwalifikujg sie do powierzchniowej,

lokalnej naprawy. Stan elementéw ocenia sig jako zadowalajgcy.

4.3 Podpory pomostu

Sciany boczne podpdr skrajnych posiadajg spekania o znacznej rozwartosci, ktére powodujg
utrate wiasciwej otuliny wokot pretéw, a nastepnie doprowadzajg do korozji stali zbrojeniowej. Podpory
skrajne charakteryzujg sie licznymi nalotami organicznymi, ktére niekorzystnie wptywajg na trwato$¢

zastosowanego materiatu. Stan elementdéw ocenia si¢ jako niepokojgcy.

4.4 Ustréj nosny
Dzwigary oraz poprzecznice przeset nr 4, 5, 6, 7, 8, 9 nie posiadajg powtok antykorozyjnych.
Elementy stalowe cechujg sie korozjg powierzchniowg, ktéra wptywa bezposrednio na jednostajng
utrate wytrzymatosci oraz nosnosci. Polgczenia srubowe posiadajg korozje, a zastosowane blachy
weztowe majg nieréwna, nieregularng geometrie. Ogledziny konstrukcji nie wykazaty wystepowania
niepokojacych odchytek geometrycznych na skutek utraty statecznosci ogodlnej (np. w wyniku
nadmiernych obcigzen uzytkowych). Stan elementéw ocenia sie jako niepokojgcy.
Dzwigary oraz poprzecznice przeset nr 1, 2, 3 oraz 10 nie wzbudzajg zastrzezen i nie cechujg

sie uszkodzeniami (przesta wymienione podczas remontéw w latach 2014 oraz 2017). Stan elementéw

ocenia sie jako odpowiedni.
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4.5 Pomost

Poprzecznice pomostu z uwagi ha umiejscowienie (przykrycie poktadami) oraz zastosowanie
papy na ich gérnej powierzchni zachowaty najlepszy stan techniczny posréd wszystkich elementow
drewnianych konstrukcji pomostu. Widoczna jest utrata skutecznosci powtok impregnacyjnych oraz
skutek dziatania warunkéw atmosferycznych. Poprzecznice posiadajg liczne naloty organiczne oraz
spekania wzdtuz widkien co w sposdb bezposredni przektada sie na utrate pierwotnej wytrzymatosci
oraz no$nosci.

Podktad goérny oraz dolny posiada liczne ubytki oraz spekania $wiadczgce o utracie
wiasciwosci oraz trwatosci drewna. Powloka impregnacyjna zostata zdegradowana poprzez dziatanie
czynnikéw atmosferycznych oraz uzytkowych. Na catej diugosci pomostu wystepujg naloty organiczne,
w tym grzyby, ktére skutecznie niszczg zastosowany materiat. Obecny stan okresla sie na niepokojacy,

wymagajgcy natychmiastowej naprawy/wymiany i nie zapewniajgcych odpowiedniego poziomu

bezpieczenstwa uzytkowego.

Elementy bezpieczenstwa ruchu takie jak krawezniki oraz balustrady posiadajg liczne ubytki
materiatu, pekniecia oraz nalot organiczny, ktére w duzym stopniu zmniejszajg zaktadang nosnos¢ tych
elementéw. Z uwagi na obecny stan, elementy nie spetniajg swojej pierwotnej funkgciji.

Skala ubytkéw, spekan oraz licznie wystepujgcej korozji kwalifikuje pomost do pilnego

remontu. Stan elementéw pomostu okresla sie jako niedostateczny.

4.6 Izbice

Izbice w miejscu nurtu wiasciwego — najszybszego ruchu wody posiadajg umochienie w
postaci narzutu kamiennego. Ogolny stan izbic uznano jako zadowalajacy, nie budzacy zastrzezen.

Izbica przy podporze nurtowej — filarze nr F7 cechuje sie znacznym wychyleniem w kierunku
podpory. Obrazy sonarowe dna wykazaly wystepowanie wymycia dna za narzutem kamiennym co
wplyneto na utrate statecznosci konstrukcji. Parcie narzutu od strony goérnej wody, wymycie dna od
strony dolnej wody oraz domniemana niedostateczna gtebokos$¢ wbicia spowodowata ograniczenie
funkcji jakg miata petni¢ izbica. Nalezy rozwazy¢é wykonanie prac naprawczych majgcych na celu

przywrécenie stanu pierwotnego. Stan elementu ocenia sie jako niedostateczny.
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5 ANALIZA OBLICZENIOWA

5.1 Wstep

Przedmiotem analizy jest sprawdzenie nosnosci elementdw konstrukcyjnych istniejgcego
mostu.

Obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe przeprowadzono wg obowigzujgcej w PN-85/S-10030
koncepcji standw granicznych, postugujgcej sie metodg czesciowych wspdétczynnikow.

Do obliczenia posadowieh wykorzystano zatozenia PN-83/B-02482.

5.2 Podstawa obliczen

PN-85/S-10030 — Obiekty mostowe. Obcigzenia

PN-83-82/S-10052 — Obiekty mostowe. Konstrukcje stalowe.

PN-92/S-10082 — Obiekty mostowe. Konstrukcje drewniane.

PN-83/B-02482 — Fundamenty Budowlane. Nosnos¢ pali i fundamentéw palowych.

5.3 Model ustroju nosnego

Obliczenia wykonano w programie Midas Civil 2022 (v.1.2) wykorzystujgc rusztowy model
konstrukcji. Ze wzgledu na wolnopodparty schemat statyczny wykonano wycinkowy model catego
mostu (2 przesta).

Elementy pomostu zamodelowane zostaly jako elementy pretowe o przekrojach
odpowiadajgcych rzeczywistym.

Podpory zamodelowano jako punktowe w miejscach wystepowania stupopali, uwzgledniajgc
stopnie swobody poszczegdlnych podparé.

Schemat modelu obliczeniowego

g
)

&
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Schemat modelu obliczeniowego

Schemat modelu obliczeniowego

5.3.1 Obcigzenia

Obcigzenia przyjeto wg normy PN-85/S-10030. Wspétczynniki obcigzenia przyjeto zgodnie z
PN-85/S-10030. Obliczenia wykonano dla klasy obcigzenia taborem samochodowym: E.

Wspotczynnik
bezpieczenstwa
dla kombinacji
Ciezary wiasne i tabor Ciezar jednostkowy podstawowej
Ciezar elementow drewnianych konstrukcyjnych 4,2 KN/m3 1,2
Ciezar elementéw drewnianych wyposazenia 4,2 KN/m3 15
Ciezar elementéw stalowych pomostu 78,5 kN/m3 1,2
Obcigzenie q wg PN-85/S-10030, klasa A 1,2 kKN/m?2 1,5
Pojazd K wg PN-85/S-10030, klasa A 240 kN 15

Parametry gruntu rodzimego przyjeto zgodnie z dokumentacjg geologiczna.
Wspoétczynnik dynamiczny obliczono zgodnie z PN-85/S-10030: ¢ = 1,28.

5.3.2 Podstawowe wyniki obliczen dla ustroju nosnego

5.3.2.1 Naprezenia obliczeniowe dzwigarach stalowych

08 199 201 201 199 186 170

SEEL Sy ea
g 1 SR

- Maksymalne naprezenia Sciskajgce oraz rozciggajgce wynoszg 201Mpa.

163
156 144 B 116 o
80
63
45

201Mpa > 195Mpa (wg PN-82/S-10052) 201Mpa < 207Mpa (wg badan)

Warunek niespetniony Warunek spetniony
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5.3.2.2 Ugiecia dzwigarow stalowych

=2 5 g

_-
TRy 21

- Maksymalne ugiecia wynoszg 28mm

~ B M 5 6 7 g5 g8 a8 g8 28 21 % -

28mm < 47mm (L/300)

Warunek spetniony

5.3.2.3 Reakcje obliczeniowe

241

T

1

217
241

47 M4
s a2 22 -

241
211

3

g2 10—

211
241

Maksymalne reakcje pochodzgce z przesta wynoszg 241kN, reakcje usrednione wynoszg 226kN.

5.3.3 Podstawowe wyniki obliczen dla posadowienia konstrukcji
Nr Dtugos¢ Ciezar Nosnos¢ Dopuszczalne Obcigzenie Czy
podpory |stupopala| wtasny stupopala obciazenie na stupopal warunek
wedtug | stupopala [kN] na stupopal kl. E nosnosci
badan [kN] [kN] wg PN-S/10030 | spetniony?
[kN]
P1 8,2 28 87 59 226 NIE
F1 9,2 31 195 163 226 NIE
F2 9,4 32 193 161 226 NIE
F3 9,5 32 212 180 226 NIE
F4 10,7 36 191 155 226 NIE
F5 14,7 48 347 299 226 TAK
F6 14,5 48 305 257 226 TAK
F7 14,5 48 197 149 226 NIE
F8 14,5 48 172 124 226 NIE
F9 11,4 43 240 197 226 NIE
P2 10,5 35 231 195 226 NIE

Wartos$ci w tabelach wynikajg z przeprowadzonych badan dfugosci pali oraz obliczeri no$nosci

stanowigcych zatgczniki do niniejszego opracowania.
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

WNIOSKI

Whioski posrednie z przeprowadzonych badan oraz inwentaryzaciji:

Konstrukcja pomostu cechuje sie licznymi ubytkami, spekaniami oraz korozjg elementéow
drewnianych. Zaleca sie wykonanie remontu polegajgcego na wymianie pomostu z zastosowaniem
materiatow lekkich oraz mato podatnych na warunki atmosferyczne. Nie zaleca sie zastosowania
pomostu, ktéry bedzie posiadat znacznie wiekszg mase wtasng od obecnej konstrukcji pomostu.

Ostateczna masa pomostu powinna by¢ zblizona do dotychczasowe;.

Konstrukcja nosna nie posiada powiok antykorozyjnych. Zaleca sie niezwtoczne zabezpieczenie
konstrukcji poprzez oczyszczenie strumieniowo-scierne do stopnia czystosci Sa 2,5 i wykonanie
nowych powtok antykorozyjnych w celu zatrzymania procesu degradaciji stali. Zalecana minimalna,
sumaryczna grubos¢ warstw zabezpieczajgcych wynosi 240um.

Przeprowadzone badania dna nie wykazaty ponad normowej degradaciji.

Izbica przy podporze F7 wymaga wykonania prac remontowych w celu przywrdcenia jej
statecznosci oraz wiasciwej funkcji.

Nos$nos¢ stupopali nie pozwala na spetnienie warunkéw nosnosci dla klasy obcigzenia E wg PN-

85/S-10030 (15t). Nosnos¢ mostu musi pozostac ograniczona do 10t.

Wielkos¢ wytezenia konstrukcji ustroju nosnego przekracza 100% dla klasy E obcigzenia wg PN-
85/S-10030 oraz dla parametrow stali konstrukcyjnej wg PN-82/S-10052. Wykonane badania
niszczace stali wykazaty 6% zapas parametrow wytrzymato$ciowych stali wzgledem wartosci wg
PN-82/S-10052 (207Mpa vs 195Mpa). Konstrukcja ustroju nosnego dla klasy obcigzenia E
wykazuje wéwczas 97% wytezenia. Zaleca sie aby nosnosé pomostu pozostata ograniczona do
10t.

Przestrzenna konstrukcja podpér — stupo-pale, stezenia oraz zwiehczenie wymaga prac

remontowych. Nalezy oczysci¢ lokalne ogniska korozji i wykonaé nowe zabezpieczenie
antykorozyjne.

Konstrukcja scian oporowych (skrzydet) oraz scian zaplecznych wymaga remontu. Sugeruje sie
oczyszczenie powierzchni, wykonanie napraw poprzez zastosowanie mas naprawczych PCC badz
torkretu oraz wykonanie antykorozji powierzchni zewnetrznych.

Schody skarpowe oraz $ciany oporowe sg porosniete roslinnoscig w niekontrolowany sposob.
Zaleca sie oczyszczenie wskazanych miejsc w celu zapewnienia ich funkcjonalnosci oraz

zapobiegania dalszemu niszczeniu.

Whioski ogélne z przeprowadzonych badan oraz inwentaryzagcii:

Z uwagi na niewystarczajgcg nos$no$¢ posadowienia zaleca sie wykonanie pomostu

cechujgcego sie niskg masg witasng w celu redukcji sit przekazywanych na posadowienie bgdz

pozostawienie ich na obecnym poziomie. Jednoczes$nie nalezy zapewni¢ odpowiednig odpornos¢é na

warunki atmosferyczne w celu unikniecia dalszych remontéw w przysztosci. Historia remontéw obiektu

wskazuje, ze obecny material pomostu — drewno nie spetnia wymagan trwatosciowych w warunkach

duzej wilgotnosci.

Sugeruje sie zastosowanie pomostu kompozytowego, ktéry posiada niskg mase witasng i

zapewnia wysokie parametry wytrzymatosciowe. Trwatos¢ oraz wytrzymatos¢ konstrukciji
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kompozytowych jest kilkukrotnie wyzsza od konstrukcji drewnianych, ktérych szacunkowa zywotnosc¢
wynosi 15lat.

Obecnie konstrukcje kompozytowe sg coraz powszechniej wykorzystywane w konstrukcjach
mostowych. Dzigki niskiej masie , wysokiej wytrzymatosci oraz trwato$ci sg doskonatg alternatywg dla

konstrukcji drewnianych.

Strona 56



ZALACZNIK NR 1



Nazwa zadania :

Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

e Dane:

rodzaj:
wykonanie:

przekroj pala:
dlugosé pala:

typ glowicy:

klasa betonu:

uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu
Namut nienosny
Torf holocenski
Piasek drobny
Piasek drobny
Piasek drobny
Piasek drobny
Piasek drobny
Piasek gruby
Piasek drobny

o/l
0,50
0,00
0,39
0,29
0,39
0,29
0,39
0,69
0,69

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

P1_8 2 pkt2_ OPTEM.pfc

Pale : standardowe, w grupie

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

5,65 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

4 pale w uktadzie liniowym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [KN/m3] t[kN/m2] g [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

250,00 -1,00 11,00 0,00 0,00

24,00 -2,65 19,00 36,47 1835,29
28,00 -3,15 18,50 28,23 1465,38
24,00 -3,55 19,00 36,47 1835,29
28,00 -4,05 18,50 28,23 1465,38
24,00 -4,65 19,00 36,47 1835,29
4,00 -6,38 20,00 77,52 3736,36
22,00 -6,68 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -1,79 (m)

e Nos$nosé pojedynczego pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zse [M]  h[m] Sqi t; [KN/m2] Ngi [KN]

Namut nieno$ny -0,50 1,00 0,90 0,00 0,00

Torf holocenski -1,83 1,65 0,90 0,00 0,00

Piasek drobny -2,90 0,50 0,90 8,09 3,30

Piasek drobny -3,35 0,40 0,90 8,81 2,87

Piasek drobny -3,80 0,50 0,90 14,66 5,97

Piasek drobny -4,35 0,60 0,90 14,45 7,06

Piasek drobny -5,15 1,00 0,90 24,51 19,95

Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : g= 791,96 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg pionowag

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 96,47 (kN)  (Np =57,32, Ns = 39,15)

Nosnosc Nw

44,93 (kN)

Nos$nosé pala obcigzonego sitg poziomg

wysokos¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy =0,00 (m)

obliczeniowy poziom terenu: Z, = 0,00 (m)
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 23828,51 (kN/m2)
zagtebienie pala w gruncie h= 5,65 (m)

zagtebienie sprezyste pala hs = 2,22 (m)



pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), nosnosé¢ H, = 97,34 (kN)
moment Mmax od sity poziomej 100 kN 88,63 (kN*m)

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut Sredni odkszt. gruntu E, = 25197,00 (kN/m2)
modut Scisliwosci pala E, = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, =30920,00 (KN/m2)
poziom warstw nieodkszt. zg =-30,00 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (h/D, Ka') =g (19,38, 1389,05 )= 1,39

Ra =1,00

Ry, =0,96
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 17,7 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn = 100 kN : 22,8 (mm)

Nosnos¢ fundamentu palowego:

Liczba pali: n=4 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegtos$¢ pali r =140 (m)
Zasieg strefy naprezen wokét pala :
wciskanego R =0,46(m) ml=1,00
wycigganego Rw =0,73 (m) m1l=0,99
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(1,00*39,15+57,32) = 86,81 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,99 * 44,93 = -39,97 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 6,86 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 79,95 (kN)
wyciggany Pmin =-46,84 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

Nazwa zadania: F1 9 2 otw2 OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : standardowe, w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Torf holocenski 0,00
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek gruby 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

6,40 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

250,00 -1,00 11,00 0,00 0,00

2400 -2,38 19,00 36,47 1835,29
28,00 -2,88 18,50 28,23 1465,38
24,00 -3,28 19,00 36,47 1835,29
28,00 -3,78 18,50 28,23 1465,38
2400 -4.38 19,00 36,47 1835,29
4,00 -6,26 20,00 77,52 3736,36
22,00 -6,56 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -1,54 (m)

e Nosnosé pojedynczeqo pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zse [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ng; [kN]

Namut nieno$ny -0,50 1,00 0,90 0,00 0,00

Torf holocenski -1,69 1,38 0,90 0,00 0,00

Piasek drobny -2,63 0,50 0,90 7,93 3,23

Piasek drobny -3,08 0,40 0,90 8,68 2,83

Piasek drobny -3,53 0,50 0,90 14,49 5,90

Piasek drobny -4,08 0,60 0,90 14,32 7,00

Piasek drobny -5,32 1,88 0,90 27,55 42,17

Piasek gruby -6,33 0,14 0,90 74,21 8,46

Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : g = 2028,90 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg pionowg

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 216,44 (kN) (Np =146,86, Ns = 69,59)

Nosnosc Nw

65,83 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigZzonego sitg poziomag

wysokos¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)
obliczeniowy poziom terenu: Zo = 0,00 (m)
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 23665,20 (kN/m2)



zagtebienie pala w gruncie h= 6,40 (m)
zagtebienie sprezyste pala hg = 2,27 (m)
pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), nosnos¢ H, = 145,65 (kN)
moment Mmax od sity poziomej 100 kN 90,99 (KkN*m)

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E, = 26923,34 (kN/m2)
modut Scisliwosci pala E; = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (KN/m2)
poziom warstw nieodkszt. zg =-40,20 (m)
obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (/D, Ka ) =1y (12,56, 1299,99 ) =155
Ra =1,00
Ry, =0,78

osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 11,2 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 21,8 (mm)

Nosnos¢ fundamentu palowego:

Liczba pali: n=28 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r =140 (m)
Zasieg strefy naprezehn wokét pala :
wciskanego R =0,57(m) ml=1,00
wycigganego Rw =0,80 (m) m1l=0,96
Nosnos$c¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90*(1,00*69,59+146,86) = 194,78 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,96 * 65,83 = -56,78 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 7,78 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:

wciskany Pmax = 187,00 (kN)
wyciggany Pmin =-64,55 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

Nazwa zadania: F2_9 4 otw2_ OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : standardowe, w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Torf holocenski 0,00
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek gruby 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

6,60 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,00 (m) powtdrzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

250,00 -1,00 11,00 0,00 0,00

2400 -2,35 19,00 36,47 1835,29
28,00 -2,85 18,50 28,23 1465,38
2400 -3,25 19,00 36,47 1835,29
28,00 -3,75 18,50 28,23 1465,38
2400 -4,35 19,00 36,47 1835,29
4,00 -6,40 20,00 77,52 3736,36
22,00 -6,70 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -1,52 (m)

e Nosnosé pojedynczeqo pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zse [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ngi [KN]
Namut nieno$ny -0,50 1,00 0,90 0,00 0,00
Torf holocenski -1,68 1,35 0,90 0,00 0,00
Piasek drobny -2,60 0,50 0,90 7,91 3,22
Piasek drobny -3,05 0,40 0,90 8,66 2,82
Piasek drobny -3,50 0,50 0,90 14,47 5,89
Piasek drobny -4,05 0,60 0,90 14,31 6,99
Piasek drobny -5,38 2,05 0,90 28,15 46,99
Piasek gruby -6,46 0,12 0,90 76,62 7,22
Piasek gruby -6,56 0,08 0,90 77,52 5,32
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : g = 1930,02 (kN/m2) /S, = 1,00/

(wytrzymatos¢ zredukowano o 9,13%)

Nos$nos$é pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 218,16 (kN) (Np =139,70, Ns = 78,46)

Nosnosc Nw

- 71,43 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)



obliczeniowy poziom terenu:

wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu
zagtebienie pala w gruncie

zagtebienie sprezyste pala

pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), no$nos¢
moment Mmax od sity poziomej 100 kN

Przemieszczenia pojedynczeqo pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E,
modut scisliwosci pala E,
modut odkszt. w podstawie E,
poziom warstw nieodkszt. zg

z,= 0,00 (m)
k, = 23576,98 (kN/m2)
h= 6,60 (m)
hs = 2,29 (m)

H, = 159,12 (kN)
91,62 (KN*m)

= 27401,51 (KN/m2)

= 35000000,00 (kN/m2)
= 64700,00 (KN/m2)
=-42,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej scisliwg w poziomie podstawy

l« (h/D, Ka) = 1, (13,28, 1277,30 )

Ra
Rn

osiadanie s dla Qn=1 000 kN :

=1,59
=1,00
=0,79

10,8 (mm)

(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)

przemieszczenie y, dla Hn =100 kN :

Nosnosé fundamentu paloweqo:

21,6 (mm)

Liczba pali: n=8 wspotczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r =100 (m)
Zasieg strefy naprezeh wokét pala :
wciskanego R =059 (m) ml=0,95
wycigganego Rw =0,82 (m) ml=0,81

Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego
wycigganego

Qr
Qrw =- 0,90 * 0,81 * 71,43 = -52,06 (kN)

= 0,90%(0,95*78,46+139,70) = 192,69 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 8,02 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:

wciskany

wyciggany Pmin

Pmax

= 184,67 (kN)
= -60,08 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

Nazwa zadania: F3_9 5 pkt2 OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : standardowe, w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Torf holocenski 0,00
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek drobny 0,29
Piasek drobny 0,39
Piasek gruby 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

6,55 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

250,00 -1,00 11,00 0,00 0,00

24,00 -2,20 19,00 36,47 1835,29
28,00 -2,70 18,50 28,23 1465,38
24,00 -3,10 19,00 36,47 1835,29
28,00 -3,60 18,50 28,23 1465,38
24,00 -4,20 19,00 36,47 1835,29
4,00 -6,40 20,00 77,52 3736,36
22,00 -6,70 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -1,38 (m)

e Nosnosé pojedynczeqo pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zse [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ngi [KN]
Namut nieno$ny -0,50 1,00 0,90 0,00 0,00
Torf holocenski -1,60 1,20 0,90 0,00 0,00
Piasek drobny -2,45 0,50 0,90 7,82 3,18
Piasek drobny -2,90 0,40 0,90 8,59 2,80
Piasek drobny -3,35 0,50 0,90 14,38 5,86
Piasek drobny -3,90 0,60 0,90 14,24 6,96
Piasek drobny -5,29 2,18 0,90 28,53 50,60
Piasek drobny -6,39 0,02 0,90 36,47 0,65
Piasek gruby -6,47 0,15 0,90 77,52 9,47
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : q= 2152,76 (kN/m2) /S, = 1,00/

(wytrzymatos¢ zredukowano o 0,35%)

Nos$nos$é pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 235,33 (kN) (Np =155,82, Ns =79,51)

Nosnosc Nw

- 70,81 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)



obliczeniowy poziom terenu:

wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu
zagtebienie pala w gruncie

zagtebienie sprezyste pala

pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), no$nos¢
moment Mmax od sity poziomej 100 kN

Przemieszczenia pojedynczeqo pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E,
modut scisliwosci pala E,
modut odkszt. w podstawie E,
poziom warstw nieodkszt. zg

z, = 0,00 (M)
k, = 23157,18 (kN/m2)
h= 6,55 (m)
h = 2,30 (m)

H, = 162,85 (kN)
91,81 (KN*m)

= 27061,86 (KN/m2)

= 35000000,00 (kN/m2)
= 64700,00 (KN/m2)

= -43,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej scisliwg w poziomie podstawy

lo (h/D, Ka ) = I (13,59, 1293,33)

Ra
Rn

osiadanie s dla Qn=1 000 kN :

=1,60
=1,00
=0,79

10,8 (mm)

(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)

przemieszczenie y, dla Hn =100 kN :

Nosnosé fundamentu paloweqo:

21,9 (mm)

Liczba pali: n=8 wspotczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r =140 (m)
Zasieg strefy naprezeh wokét pala :
wciskanego R =0,60(m) ml=1,00
wycigganego Rw =0,82 (m) ml=0,95

Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego
wycigganego

Qr
Qrw =-0,90* 0,95 * 70,81 = -60,73 (kN)

= 0,90%(1,00%79,51+155,82) = 211,77 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 7,96 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:

wciskany

wyciggany Pmin

Pmax

= 203,81 (kN)
= -68,69 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

Nazwa zadania: F4_10 7 pktl OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Piasek pylasty 0,39
Piasek pylasty 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

6,45 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

16,00 -0,50 19,00 28,53 1317,65
14,00  -5,27 20,00 46,82 2175,76
22,00 -10,27 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -0,14 (m)

e Nosnosé¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatos$ci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ng; [KN]

Namut nieno$ny -0,25 0,50 0,90 0,00 0,00

Piasek pylasty -2,82 4,64 0,90 15,29 57,78

Piasek pylasty -5,20 0,13 0,90 28,53 3,03

Piasek pylasty -5,86 1,18 0,90 46,82 44,99
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : g = 1535,04 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nos$nosé pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 216,90 (kN) (Np=111,11, Ns =105,79)

Nosnosc Nw

72,50 (KN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)

obliczeniowy poziom terenu: zo= 0,00 (M)
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 21380,15 (KkN/m2)
zagtebienie pala w gruncie h= 6,45 (m)
zagtebienie sprezyste pala hs =2,32 (M)

pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), nosnosé¢ H, = 255,92 (kN)
moment Mmax od sity poziomej 100 kN 93,00 (kN*m)

e Przemieszczenia pojedynczeqo pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E, = 33857,30 (kN/m2)
modut Scisliwosci pala E; = 35000000,00 (kN/m2)



modut odkszt. w podstawie E,
poziom warstw nieodkszt. zg

= 64700,00 (kN/m2)
=-59,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy

lox (/D, Ka) =1 (18,59, 1033,75) =185

Ra =1,00

Ry, =0,90
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 8,3 (mm)

(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 23,1 (mm)

e Nosnos¢ fundamentu paloweqo:

Liczba pali: n=28 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegtos¢ pali r =1,40(m)
Zasieg strefy naprezen wokét pala :
wciskanego R =0,81(m) m1l=0,96
wycigganego Rw =0,81 (m) ml = 0,96

Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,96*105,79+111,11) = 191,04 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,96 * 72,50 = -62,42 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 7,84 (kN)

Dopuszczalne pionowe obciazenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 183,20 (kN)
wyciaggany Pmin =-70,25 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

Nazwa zadania :

e Dane:

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

F5_14 7 pktl_OPTEM.pfc

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Piasek pylasty 0,39
Piasek pylasty 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

9,15 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]
55,00 0,00 20,00 0,00 0,00
16,00 -0,50 19,00 28,53 1317,65
14,00 -4,05 20,00 46,82 2175,76
22,00 -8,85 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -0,14 (m)

e Nosnosé¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatos$ci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs [M]
Namut nieno$ny -0,25
Piasek pylasty -2,27
Piasek pylasty -4,59
Piasek pylasty -6,99
Piasek drobny -9,00

Wytrzymatosci gruntu pod podstawag pala :

h[m] Sq t, [kN/m2] Ng; [kN]
050 090 0,00 0,00
355 090 12,18 35,22
1,09 0,90 41,72 37,01
3,71 0,90 46,82 141,45
0,30 090 64,30 15,71

q= 2784,85 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nos$nos$é pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnosé¢é Nt (w gruncie nosnym)

Nosnosc Nw

430,97 (kN)
155,19 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu
obliczeniowy poziom terenu:

wspétczynnik podatnosci bocznej gruntu
zagtebienie pala w gruncie

zagtebienie sprezyste pala

hy = 0,00 (m)
Zo= 0,00 (m)
k, = 21488,11 (kN/m2)
h= 9,15 (m)
hs = 2,49 (m)

(Np = 201,57, Ns = 229,40)

pal wiotki (h > 3*hs), nosnos¢ -

moment Mmax od sity poziomej 100 kN

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut Sredni odkszt. gruntu E,

norma nie okresla nosnosci poziomej
66,06 (kN*m)

= 45752,88 (kN/m2)



modut Scisliwosci pala E, = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (KkN/m2)

poziom warstw nieodkszt. zg =-86,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (/D, Ka ) =1y (27,03, 764,98 )= 2,45

Ra =1,00

Ry, =0,98
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 6,1 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 20,0 (mm)

Nosnos¢ fundamentu palowego:

Liczba pali: n=28 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r  =1,40(m)
Zasieg strefy naprezehn wokot pala :
wciskanego R =1,16(m) m1=0,80
wycigganego Rw =1,08 (m) ml=0,85
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,80*229,40+201,57) = 347,29 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,85 * 155,19 = -118,88 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 11,12 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 336,17 (kN)
wyciaggany Pmin =-130,00 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

Nazwa zadania :

e Dane:

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

F6_14 5 pktl _OPTEM.pfc

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Piasek pylasty 0,39
Piasek pylasty 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

7,85 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]
55,00 0,00 20,00 0,00 0,00
16,00 -0,50 19,00 28,53 1317,65
14,00 -3,25 20,00 46,82 2175,76
22,00 -7,75 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -0,14 (m)

e Nosnosé¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatos$ci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs [M]
Namut nieno$ny -0,25
Piasek pylasty -1,88
Piasek pylasty -4,19
Piasek pylasty -6,44
Piasek drobny -7,80

Wytrzymatosci gruntu pod podstawag pala :

h[m] Sq t, [kN/m2] Ng; [kN]
050 090 0,00 0,00
2,75 090 9,90 22,17
1,89 090 37,97 58,43
2,61 090 46,82 99,52
0,10 090 64,30 5,24

q= 2400,66 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nos$nos$é pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnosé¢é Nt (w gruncie nosnym)

Nosnosc Nw

359,12 (kN)
126,05 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu
obliczeniowy poziom terenu:

wspétczynnik podatnosci bocznej gruntu
zagtebienie pala w gruncie

zagtebienie sprezyste pala

h, = 0,00 (m)
z, = 0,00 (m)
ke = 21441,73 (kN/m2)
h= 7,85(m)
hg = 2,42 (m)

(Np = 173,77, Ns = 185,35)

pal wiotki (h > 3*hs), nosnos¢ -

moment Mmax od sity poziomej 100 kN

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut Sredni odkszt. gruntu E,

norma nie okresla nosnosci poziomej
64,09 (kN*m)

= 46855,10 (kN/m2)



modut Scisliwosci pala E, = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (KkN/m2)

poziom warstw nieodkszt. zg =-73,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (/D, Ka) =1y (22,97, 746,98 )= 2,24

Ra =1,00
Ry, =0,98
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 6,4 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 21,3 (mm)
Nosnosé fundamentu palowego:
Liczba pali: n=28 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r  =1,40(m)
Zasieg strefy naprezehn wokot pala :
wciskanego R =1,01(m) ml=0,89
wycigganego Rw =0,95(m) ml=0,91
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,89*185,35+173,77) = 304,85 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,91 * 126,05 = -103,64 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 9,54 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 295,31 (kN)
wyciaggany Pmin =-113,18 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)
Nazwa zadania: F7_14 5 pktl OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie
rodzaj: prefabrykowane zelbetowe
wykonanie: whbijane
przekréj pala: kotowy, o srednicy 32,00 (cm)
dlugosé pala: 5,35 (m) od poziomu 0,00 (m)
typ gtowicy: swobodna
klasa betonu: B 50
uktad pali: 8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
Podtoze gruntowe: woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)
brak warstw osiadajgcych
Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]
Namut nienosny 0,50 55,00 0,00 20,00 0,00 0,00
Piasek pylasty 0,69 14,00 -0,50 20,00 46,82 2175,76
Piasek drobny 0,69 22,00 -5,10 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 =-0,17 (m)

e Nosnos¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs, [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ng; [KN]

Namut nienosny -0,25 0,50 0,90 0,00 0,00

Piasek pylasty -2,80 4,60 0,90 24,58 92,07

Piasek drobny -5,14 0,08 0,90 63,82 3,90

Piasek drobny -5,26 0,17 0,90 64,30 9,16
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : gq= 1611,26 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg pionowg
Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 221,76 (kN) (Np =116,63, Ns =105,13)
Nosnosc Nw 74,17 (kN)

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg poziomg
wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)

obliczeniowy poziom terenu: Zo= 0,00 (M)
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 39184,41 (kN/m2)
zagtebienie pala w gruncie h= 5,35 (m)
zagtebienie sprezyste pala hg = 1,98 (m)

pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), nosnosé¢ H, = 143,12 (kN)
moment Mmax od sity poziomej 100 kN 79,36 (kN*m)

e Przemieszczenia pojedynczeqo pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E, =58230,00 (kN/m2)
modut $cisliwosci pala E; = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, = 64700,00 (KN/m2)



poziom warstw nieodkszt. zg =-48,50 (m)
obliczenia dla pala z warstwg mniej scisliwg w poziomie podstawy
lo« (h/D, Ka) =1, (15,16, 601,06 )= 1,84

Ra =1,00
Ry, =0,99
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 6,4 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn = 100 kN : 17,3 (mm)
e Nosnos¢ fundamentu palowego:
Liczba pali: n=8 wspotczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegtos¢ pali r =1,40(m)
Zasieg strefy naprezeh wokét pala :
wciskanego R =0,76 (m) m1l=0,98
wycigganego Rw =0,70 (m) ml=1,00
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,98*105,13+116,63) = 197,22 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90*1,00 * 74,17 = -66,73 (KN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 6,50 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 190,72 (kN)
wyciggany Pmin =-73,23 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych
wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)
Nazwa zadania: F8 14 5 pktl OPTEM.pfc

e Dane:

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie
rodzaj: prefabrykowane zelbetowe
wykonanie: whbijane
przekréj pala: kotowy, o srednicy 32,00 (cm)
dlugosé pala: 5,05 (m) od poziomu 0,00 (m)
typ gtowicy: swobodna
klasa betonu: B 50
uktad pali: 8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,00 (m) powtdrzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
Podtoze gruntowe: woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)
brak warstw osiadajgcych
Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]
Namut nienosny 0,50 55,00 0,00 20,00 0,00 0,00
Piasek pylasty 0,69 14,00 -0,50 20,00 46,82 2175,76
Piasek drobny 0,69 22,00 -5,00 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 =-0,17 (m)

e Nosnos¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatosci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs, [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ng; [KN]

Namut nienosny -0,25 0,50 0,90 0,00 0,00

Piasek pylasty -2,75 4,50 0,90 24,11 88,35

Piasek drobny -5,03 0,05 0,90 62,37 2,54
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : q= 1517,86 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg pionowg
Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 200,76 (kN) (Np=109,87, Ns =90,89)
Nosnosc Nw 64,65 (kN)

Nosnos¢ pala obcigzonego sitg poziomg
wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)

obliczeniowy poziom terenu: zo= 0,00 (M)
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 39110,69 (KN/m2)
zagtebienie pala w gruncie h= 5,05 (m)
zagtebienie sprezyste pala hs = 1,96 (M)

pal posredni (1,5*hs < h < 3*hs), nosnosé¢ H, = 124,70 (kN)
moment Mmax od sity poziomej 100 kN 78,48 (kN*m)

e Przemieszczenia pojedynczeqo pala:

Parametry: modut sredni odkszt. gruntu E, =58230,00 (kN/m2)
modut Scisliwosci pala E, = 35000000,00 (kN/m2)
modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (KkN/m2)

poziom warstw nieodkszt. zg =-45,50 (m)



obliczenia dla pala z warstwg mniej scisliwg w poziomie podstawy
I« (h/D, Ka) =1, (14,22, 601,06 )= 1,78

Ra =1,00
Ry, =0,99
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 6,6 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn = 100 kN : 17,7 (mm)
Nos$nos$¢ fundamentu palowego:
Liczba pali: n=8 wspotczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegtos¢ pali r =1,00(m)
Zasieg strefy naprezeh wokét pala :
wciskanego R =0,72(m) ml=0,89
wycigganego Rw =0,67 (m) ml =0,92
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%0,89*90,89+109,87) = 172,08 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,92 * 64,65 = -53,37 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 6,14 (kN)

Dopuszczalne pionowe obcigzenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 165,94 (kN)
wyciggany Pmin =-59,51 (kN)



Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

Nazwa zadania :

e Dane:

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

F9_13_0_pktl_OPTEM.pfc

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Piasek pylasty 0,39
Piasek pylasty 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

7,25 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

8 pali w uktadzie prostokgtnym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,50 (m) powtorzone 1 raz
wzdtuz osi Y : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [kN/m3] t[kN/m2] q [kN/m2]
55,00 0,00 20,00 0,00 0,00
16,00 -0,50 18,50 28,53 1317,65
14,00 -4,00 20,00 46,82 2175,76
22,00 -8,70 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -0,12 (m)

e Nosnosé¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatos$ci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs [M]
Namut nieno$ny -0,25
Piasek pylasty -2,25
Piasek pylasty -4,56
Piasek pylasty -6,18

h[m] Sq t, [kN/m2] Ng; [kN]
050 090 0,00 0,00
350 090 12,16 34,66
1,12 0,90 41,58 37,88
2,13 090 46,82 81,25

Wytrzymatosci gruntu pod podstawa pala :

Nos$nosé pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym)
Nosnosc Nw

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysokos$¢é zaczepienia sity nad poz. terenu

obliczeniowy poziom terenu:
wspotczynnik podatnosci bocznej gruntu
zagtebienie pala w gruncie

zagtebienie sprezyste pala

pal wiotki (h > 3*hs), nosnos¢ -

moment Mmax od sity poziomej 100 kN

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut Sredni odkszt. gruntu E,

modut Scisliwosci pala E;

q= 1734,69 (kN/m2) /S, = 1,00/

279,35 (kN)
104,45 (kN)

(Np = 125,56, Ns = 153,79)

h, =0,00 (m)

z, = 0,00 (m)

k, = 20930,74 (kN/m2)

h= 7,25(m)

hs = 2,39 (m)

norma nie okresla nosnosci poziomej
63,39 (kN*m)

= 42466,00 (kN/m2)
= 35000000,00 (kN/m2)



modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (kN/m2)

poziom warstw nieodkszt. zg =-67,50 (m)

obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (h/D, Ka) = lg (21,09, 824,19 )= 2,09

Ra =1,00
Ry, =0,96
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 7,0 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 22,3 (mm)
e Nosnos¢ fundamentu palowego:
Liczba pali: n=28 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegtos¢ pali r =1,40(m)
Zasieg strefy naprezen wokét pala :
wciskanego R =0,93(m) m1l=0,92
wycigganego Rw =0,89 (m) m1 =0,93
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,92*153,79+125,56) = 240,11 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,93 * 104,45 = -87,46 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 8,81 (kN)

Dopuszczalne pionowe obciazenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 231,30 (kN)
wyciaggany Pmin =-96,27 (kN)



Nazwa zadania :

Obliczenia nosnosci pali fundamentowych

e Dane:

wg PN-83/B-02482
(wersja zgodna z nr. 20.1.0)

P2_10_5_pktl_OPTEM.pfc

Pale : okragle (uzytkownika), w grupie

rodzaj:
wykonanie:
przekroj pala:
dlugosé pala:
typ glowicy:
klasa betonu:
uktad pali:

Podtoze gruntowe:

Uktad warstw :

Rodzaj gruntu I/l
Namut nienosny 0,50
Piasek drobny 0,39
Piasek pylasty 0,39
Piasek pylasty 0,69
Piasek drobny 0,69

prefabrykowane zelbetowe

whbijane

kotowy, o srednicy 32,00 (cm)

8,15 (m) od poziomu 0,00 (m)

swobodna

B 50

4 pale w uktadzie liniowym,

wzdtuz osi X : rzedy co 1,40 (m) powtdrzone 3 razy
woda gruntowa ponizej poziomu 0,00 (m)

brak warstw osiadajgcych

w, [%] z[m] g [KN/m3] t[kN/m2] g [kN/m2]

55,00 0,00 20,00 0,00 0,00

24,00 -2,10 19,00 36,47 1835,29
16,00 -3,10 19,00 28,53 1317,65
14,00 -7,20 20,00 46,82 2175,76
22,00 -12,20 20,00 64,30 2784,85

Do obliczen przyjeto warstwe zastepczg o poziomie stropu z0 = -0,59 (m)

e Nosnosé¢ pojedynczeqo pala:

Wytrzymatos$ci gruntu na pobocznicy pala wciskanego

Rodzaj gruntu Zs [M]  h[m] S t; [KN/m2] Ng; [KN]

Namut nieno$ny -1,05 2,10 0,90 0,00 0,00

Piasek drobny -2,60 1,00 0,90 14,69 11,96

Piasek pylasty -4,34 2,49 0,90 21,44 43,40

Piasek pylasty -6,39 1,61 0,90 28,53 37,48

Piasek pylasty -7,67 0,95 0,90 46,82 36,22
Wytrzymatosci gruntu pod podstawg pala : q= 1839,88 (kN/m2) /S, = 1,00/

Nos$nos$é pala obcigzonego sitg pionowa

Nosnos¢ Nt (w gruncie nosnym) 262,24 (kN) (Np =133,17, Ns = 129,06)

Nosnosc Nw

92,35 (kN)

Nosnos$¢ pala obcigzonego sitg poziomg

wysoko$¢ zaczepienia sity nad poz. terenu  hy = 0,00 (m)

obliczeniowy poziom terenu: zo= 0,00 (M)

wspétczynnik podatnosci bocznej gruntu k, = 15000,00 (KN/m2)

zagtebienie pala w gruncie h= 8,15(m)

zagtebienie sprezyste pala hg = 2,62 (M)

pal wiotki (h > 3*hs), nosnos¢ - norma nie okresla nosnosci poziomej

moment Mmax od sity poziomej 100 kN 69,36 (kN*m)

Przemieszczenia pojedynczego pala:

Parametry: modut Sredni odkszt. gruntu E, = 32601,87 (kN/m2)



modut Scisliwosci pala E, = 35000000,00 (kN/m2)

modut odkszt. w podstawie E, =64700,00 (KkN/m2)
poziom warstw nieodkszt. zg =-60,50 (m)
obliczenia dla pala z warstwg mniej Scisliwg w poziomie podstawy
lox (/D, Ka ) =1y (18,91, 1073,56 ) =1,86
Ra =1,00
Ry, =0,90
osiadanie s dla Qn=1 000 kN : 8,5 (mm)
(bez uwzgledniania tarcia negatywnego i ciezaru wtasnego)
przemieszczenie y, dla Hn =100 kN : 26,0 (mm)
Nosnosé fundamentu palowego:
Liczba pali: n=4 wspoétczynnik koreke. m = 0,90
Najmniejsza odlegto$¢ pali r  =1,40(m)
Zasieg strefy naprezeh wokot pala :
wciskanego R =0,81(m) ml=0,95
wycigganego Rw =0,98 (m) ml=0,91
Nosnos¢ obliczeniowa pala (w grupie)
wciskanego Qr =0,90%(0,95*129,06+133,17) = 230,66 (kN)
wycigganego Qrw =-0,90 * 0,91 * 92,35 = -75,30 (kN)

Ciezar obliczeniowy pala z uwzglednieniem wyporu wody: Gp = 9,90 (kN)

Dopuszczalne pionowe obciazenie obliczeniowe przekazywane na pal:
wciskany Pmax = 220,76 (kN)
wyciaggany Pmin =-85,20 (kN)
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Metris 23.03.2022
Podpory p1-p4
C:\...\Podpory p1-p4\PIT Wizna - PIT-W 2009-2

Summary of Records

Record Record Pile Date Pile Wave
No. ID Name Collected Length Speed Magn Comments

m m/s
9 1 p1-2 23.03.2022 8.20 5200.00 20.00
19 2 p1-4 23.03.2022 8.80 5200.00 20.00
22 1 p2-5 23.03.2022 9.20 5200.00 10.00
1 1 p2-8 23.03.2022 9.50 5200.00 20.00
25 1 p3-5 23.03.2022 9.40 5200.00 20.00
2 1 p3-8 23.03.2022 9.40 5200.00 20.00
16 1 p4-1 23.03.2022 9.50 5200.00 10.00
24 2 p4-4 23.03.2022 9.90 5200.00 10.00
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PIT-W 2009-2
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Record
No.

34
21
37
24
41
23
40
27
46
10
35

Record
ID

PO N e S N I G

Pile
Name

p5-2
p5-8
p6-2
p6-8
p7-2
p7-7
p8-1
p8-8
p10-4
p10-5
p11-1
p11-4

Summary of Records

Date
Collected

23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022
23.03.2022

Pile
Length
m

10.70
10.70
14.80
14.70
14.50
14.50
14.50
14.50
11.80
11.40
10.90
10.50

Wave
Speed
m/s

5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00
5200.00

Magn

15.00
15.00
15.00
12.00
15.00

5.00
15.00

7.00
15.00
10.00
10.00
14.00

Comments
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? SONARS Pomiary i badania podwodne

Raport z pomiaréw hydrograficznych
dna rzeki Narew w obrebie podpor mostu
w Bronowie

Opracowanie

mgr inz. Andrzej Szerszen - specjalista ds. pomiaréw podwodnych

tel. 501 061 623, andrzej.szerszen@sonars.pl

Warszawa, 2022-03-24

Andrzej Szerszen tel. + 48 501 061 623 www.sonars.pl  info@sonars.pl 1/11
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Spis tresci
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MaPa DALY MELIYCZNA......o ettt ettt s st a b s st sese s s s s esesesnsnesenes 4
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Informacje o dokumencie

Dokument stanowi sprawozdanie z pomiarow hydrograficznych i geodezyjnych wykonanych
w obrebie podpdr mostu w Bronowie na rzece Narew na zlecenie firmy ,Btazej Cackowski
Inzynieria”.

Wykaz zatacznikéw
1. Mapa batymetryczna + pliki PNG i KMZ.

Skroéty
1. PB- prawy brzeg rzeki (pétnocny, strona wsi Bronowo)
2. LB - lewy brzeg rzeki (potudniowy, strona tak)

3. F - filar, zgodnie z numeracja w dokumentacji mostu (projekt wykonawczy z 2007 r.);
F1 znajduje przy PB, F9 przy LB
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Warunki i metody pomiarow

Pomiary wykonano w dniu 2022-03-17, przy stanie wody Narwi utrzymujacym sie w strefie
standw wysokich i wynoszacym 406 cm na wodowskazie IMGW Wizna (rzedna 97,553 m
EVRF2007). Rzedna zwierciadta wody w czasie pomiaréw wynosita 100,91 m EVRF2007.
W wyniku wysokiego stanu wody czes¢ terenu (dna) pokryta byta roslinnoscig ladowag w
postaci wysokich traw i krzewow. W trakcie nizowek zwierciadto wody lokalizuje sie do 2,5
m nizej niz w chwili pomiaréw.

Filary F1-F4 przy PB, znajduja sie w suchej czesci koryta rzeki. Filary F5-F8 znajduja sie w
zalanej czesci koryta i wokét nich wykonano obrazowania sonarowe.

Nurt rzeki uktada sie przy LB, w przesle F7 - F8 oznakowano szlak zeglowny.

Pomiary batymetryczne prowadzono z motoréwki hydrograficznej. Do pomiarow gtebokosci
i okreslenia rzednych hydrograficznej echosondy jednowigzkowej wraz z systemem
pozycjonowania geodezyjnego. Zebrane dane postuzyty do wykonania mapy
batymetrycznej. Obrazy sonarowe wykonano sonarem bocznym i pionowym wysokiej
rozdzielczosci (czestotliwos¢ przetwornika 1,2 MHz, rozpoznawalno$¢ obiektéw < 1 m).

Ry 1. Wi y rnej dy.
Wszystkie obrazowania dna wykonano zgodnie z kierunkiem nurtu rzeki. Po prawej stronie
obrazéw znajduje sie PB (wie$ Bronowo), po lewej stronie obrazéw LB (taki).
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Mapa batymetryczna

Rys. 2. Mapa batymetryczna przy zwierciadle wody na rzednej 100,91 m EVRF
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Obrazy sonarowe

Interpretacja obrazéw sonarowych

Przetwornik sonaru jest umieszczony przy kadtubie
jednostki ptywajacej na poziomie powierzchni wody.
Przetwornik, wysytajac i odbierajac impulsy akustyczne,
skanuje dno po obu stronach, co w powiazaniu z ruchem
postepowym jednostki ptywajacej zapewnia
obrazowanie dna wzdtuz jej kursu (patrz rys 3., Zrédto
Wikipedial).

Obraz sonaru bocznego jest prezentowany w ujeciu
planu. W osi obrazu widoczna jest linia kursowa
jednostki ptywajacej. Po jej bokach znajduje sie strefa
stupa wody, ktérej szerokos¢ jest jest proporcjonalna do
gtebokosci (wysokosci przetwornika sonaru nad dnem).
Od zewnetrznej krawedzi strefy stupa rozpoczyna sie
obraz dna po bokach jednostki ptywajacej. Przedmioty
wystajace powyzej dna pozostawiajg cien akustyczny
widoczny na obrazach.

Pomiary i badania podwodne

Rys. 3.

Andrzej Szerszern  tel. + 48 501 061 623 www.sonars.pl info@sonars.pl
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Rys. 4. Obraz sonarowy dna pomiedzy F4 (po prawej) i F5 (po lewej). Dno pokryte jest
roslinnosciq Igdowgq (krzewy, trawy). Po pétnocnej stronie F5 znajduje sie zagtebienie terenu o
gtebokosci 2,5 m ponizej lustra wody (rzedna 98,41 m)
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Rys. 5. Obraz sonarowy dna pomiedzy F5 (po prawej) i F6 (po lewej). Dno wokét F5 pokryte jest
roslinnosciq Igdowq (krzewy, trawy), a wokét Fé6 tworzy je materiat o drobnej frakcji (piasek).
Uktad na jest regularny, brak rozmy¢ przy filarach.
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Rys. 6. Obraz sonarowy dna pomiedzy Fé (po prawej) i F7 (po lewej). Dno tworzy materiat o
drobnej frakcji za wyjqtkiem lokalizacji powyzej F7, wokét izbicy, gdzie znajduje sie materiat o
grubej frakcji (narzut kamienny) zajmujqcy pole o Srednicy okoto 5 m i nieznacznie wznoszqcy sie
powyzej poziomu otaczajgcego dna. Cien akustyczny izbicy przed F7 pokazuje jej nachylenie w
kierunku filara. Na nieniniejszym obrazie sonarowym jest rowniez dobrze widoczne wymycie dna
pomiedzy F7 i F8 ponizej mostu; charakter tej formacji wskazuje na spoisty, trudno rozmywalny
materiat (ity, gliny).
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Rys. 7. Obraz sonarowy dna pomiedzy F7 (po prawej) i F8 (po lewej). Wokét izbicy przed F7,
znajduje sie materiat o grubej frakcji (narzut kamienny) zajmujqgcy pole o srednicy okoto 5 m i
nieznacznie wznoszqcy sie powyzej poziomu otaczajgcego dna. Cien akustyczny izbicy przed F7
pokazuje jej nachylenie w kierunku filara. Wokét izbicy przed F8 znajduje sie materiat o grubej
frakcji (narzut kamienny) zajmujqgcy pole o srednicy okoto 8 m i wznoszqcy sie powyzej poziomu
otaczajqcego dna do rzednej 97,41 m. Za podporami znajduje sie wymycie dna o maksymalnej
gtebokosci rzednej 93,41 m.

Na dnie pomiedzy F8 a LB znajduje sie nieregularnie rozmieszczony materiat o grubej frakcji,
prawdopodobnie pochodzqgcy z umocnienia LB. Wzdtuz LB przed mostem widoczny jest (w
postaci jasnej nieregularnej linii) fragment scianki z profili metalowych o dfugosci okoto 2,5 m.
Podobny fragment o dtugosci okoto 6 m znajduje sie wzdtuz LB za mostem.
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Rys. 8. Obraz sonarowy w ujeciu przekroju pionowego wykonany wzdtuz F7 od strony przesta F8-
F7. Widoczny jest narzut kamienny od strony gérnej wody przy izbicy, fragment nachylonej izbicy
i filara.

Rys. 9. Obraz sonarowy w ujeciu przekroju pionowego wykonany wzdtuz F8 od strony przesta F8-
F7. Od strony gérnej wody widoczny jest narzut kamienny (wokét izbicy), fragment filara i
obnizenie terenu ponizej mostu.
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Rys. 10. Obraz sonarowy dna pomiedzy F8 (po prawej) i F9 (po lewej). Lewy brzeg o niemal
pionowej formacji powoduje silne odbicie sygnatu akustycznego. Ponizej mostu widoczne sq
elementy konstrukcyjne, prawdopodobnie pozostatosci rozmytego umocnienia LB. Wokét izbicy
przed F8 znajduje sie materiat o grubej frakcji (narzut kamienny) zajmujgcy pole o srednicy okoto
8 m. Na nieniniejszym obrazie sonarowym jest réwniez dobrze widoczne wymycie dna pomiedzy
F7 i F8 ponizej mostu; charakter tej formacji wskazuje na spoisty, trudno rozmywalny materiat
(ity, gliny).

225
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OPINIA GEOTECHNICZNA dla potrzeb przebudowy mostu na rzece Narwi, zlokalizowanego w miejscowosci
Bronowo, gm. Wizna, pow. tomzynaski, woj. podlaskie

1. Wstep

Celem niniejszej opinii jest ustalenie warunkéw gruntowo — wodnych w obrebie podpor
mostu zlokalizowanego na rzece Narwi w miejscowosci Bronowo, gm. Wizna, pow. tomzynski,
woj. podlaskie. Na analizowanym terenie projektowana jest przebudowa ww. mostu. Podpory

mostu posadowione sg na palach, rzedna podstawy pali wynosiok. 90 m n.p.m.

W wyniku prac polowych przeprowadzonych w dniu 22.03.2022 r. wykonano
2 otwory wiertnicze (wiercenia mechaniczne obrotowe) do gtebokosci 20,0 m p.p.t. (tacznie
40,0 mb), 1 sondowanie sondg statyczng CPTU do gtebokoéci 7,6 m p.p.t. Oraz jedno
sondowanie dynamiczne DPM do gtebokosci 11,3 m p.p.t. llos¢ i gtebokosé punktow zostaty
wskazane przez Zamawiajgcego. Doktadng lokalizacje badan przedstawiono na mapie

dokumentacyjnej w skali 1:2 000 (zat. nr 1).

Prace kameralne objely interpretacje wynikéw wiercen i sondowania, obliczenia
parametrow geotechnicznych oraz opracowanie zatgcznikéw graficznych i tekstu niniejszej

opinii. Niniejszg opinie wykonano w 2 egzemplarzach.

2. Potozenie i geomorfologia

Badany teren zlokalizowany jest przy rzece Narew w miejscowosci Bronowo. Badania

zostaty wykonane na terenie dziatek o nr 522/1 (ob. Bronowo t.gki) oraz 491/1 (ob. Bronowo).

Obszar objety opracowaniem zlokalizowany jest w makroregionie Nizina

Pétnocnomazowiecka (818.6), w mezoregionie Miedzyrzecze tomzynskie (318.67).

Pod wzgledem geomorfologicznym badany obszar stanowi fragment doliny Narwi,

w ktdrej wyrdznia sie tarasy nadzalewowe i zalewowe.

Rzedne otworéw wahajg sie od 101,0 m n.p.m. do 102,3 m n.p.m., deniwelacja pomiedzy

otworami wynosi 1,3 m.

3. Opis budowy geologicznej

Na podstawie Szczegétowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000

wraz z objasnieniami (arkusz 336 — Rutki opracowany w 2001 r. przez S. Maksiak)
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oraz na podstawie badan wykonanych dla niniejszej opinii, stwierdzono, iz podtoze badanego
terenu budujg osady rzeczne wieku czwartorzedowego.

Utwory te wyksztatcone sg w postaci gruntdéw organicznych (piaskow préchnicznych
oraz torfow) oraz zalegajgcych pod nimi gruntéw spoistych (piaskéw o réznej granulaciji)

Na gruntach rzecznych zalega nasyp stanowiacy podjazd do istniejgcego mostu.

Przestrzenny uktad warstw przedstawia zatgcznik nr 3.
4. Charakterystyka warunkéw wodnych

Charakterystyke warunkow hydrogeologicznych w bezposrednim rejonie obszaru
badan wykonano na podstawie Mapy Hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000
wraz z objasnieniami (arkusz 336 — Rutki opracowany w 2004 r. przez T. Rudzihska-Zapasnik)

oraz na podstawie badan wykonanych dla niniejszej opinii.
Badany obszar lezy w obrebie jednostki 1 abQ Il.

W obrebie tej jednostki poziom wodonosny pozbawiony jest od powierzchni naturalnej
izolacji. Migzszos¢ poziomu wodonosnego jest znaczna i miesci sie w przedziale 10 — 40 m.
Jednostka ta zostata zaliczona do obszaréw o niskim stopniu zagrozenia jakosci wéd

podziemnych.

We wszystkich wykonanych dla niniejszej opinii otworach do gtebokoéci 20,0 m p.p.t.
stwierdzono wystepowanie wody gruntowej. W otworze nr 1 zostato nawiercone zwierciadto
swobodne — wystepuje na gtebokosci 0,5 m p.p.t., tj. na rzednej 100,5 m n.p.m. W otworze
nr 2, na gtebokosci 4,1 m p.p.t. (rzednej 97,5 m n.p.m.), stwierdzono obecnos¢ napietego
zwierciadta wéd podziemnych stabilizujgcego sie na glebokosci, 2,8 m p.p.t. (rzednej
98,8 m n.p.m.) Zaobserwowane zwierciadto wystepuje w czwartorzedowych utworach
rzecznych.

Wody podziemne pozostajg w kontakcie hydraulicznym z wodami Narwi — poziom wody
w rzece na wpltyw na wahania lustra wod podziemnych. Ten jest natomiast w duzej mierze
zalezy od intensywnosci opadow i roztopow. W obrebie analizowanego terenu nie ma

prowadzonego monitoringu wod podziemnych.

Obszar badan jest zlokalizowany na obszarze zagrozonym podtopieniami (wg Mapy

obszarow zagrozonych podtopieniami (http://epsh.pai.gov.pl/epsh/)).
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5. Ocena technicznych wtasciwosci podtoza

W obrebie gruntéw nasypowych i rodzimych, budujgcych podtoze badanego terenu,
wydzielono szes¢ warstw geotechnicznych:

WARSTWA nN1 to grunty antropogeniczne (Mg wg PN-EN 1997-2), wilgotne. Sg to

grunty w stanie Srednio zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia

Ip = 0,44 [44%]. Sa to grunty nosne, niewysadzinowe.

WARSTWA nN2 to grunty antropogeniczne (Mg wg PN-EN 1997-2), wilgotne. Sg to

grunty w stanie zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia

Io = 0,81 [81%]. S3 to grunty nosne, niewysadzinowe.

WARSTWA Or to grunty organiczne wyksztatcone w postaci torféw i humuséw

piaszczystych (Pt, Or wg PN-EN 1997-2), wilgotne oraz nawodnione. Sg to grunty stabonosne,

dla ktérych nie okreslono parametrow geotechnicznych.

WARSTWA | to utwory rzeczne tj. piaski drobne (fSa wg PN-EN 1997-2), nawodnione,
w stanie luznym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia Ip = 0,29 [29%]. S3 to grunty

stabonosne, niewysadzinowe.

WARSTWA 1l to utwory rzeczne tj. piaski drobne i piaski pylaste (fSa, siSa wg PN-EN
1997-2), nawodnione, w stanie srednio zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia
zageszczenia Ip = 0,46 [46%]. Sa to grunty no$ne, niewysadzinowe — z wyjatkiem piaskéw

pylastych, ktére sg gruntami watpliwymi pod wzgledem wysadzinowosci.

WARSTWA Il to utwory rzeczne wyksztatcone w postaci piaskéw pylastych, piaskéw
drobnych, piaskéw srednich i pospotek (siSa, fSa, mSa, grSa wg PN-EN 1997-2), nawodnione,
w stanie zageszczonym, o wyprowadzonej wartosci stopnia zageszczenia Ip = 0,69 [69%]. Sg
to grunty nosne, niewysadzinowe — z wyjgtkiem piaskéw pylastych, ktére sg gruntami

watpliwymi pod wzgledem wysadzinowosci.

Z uwagi ha umiejscowienie analizowanego obszaru (dolina rzeczna) warunki gruntowe
okresla sie jako skomplikowane. Zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych kategorie geotechniczng

obiektu okres$la Projektant.
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Wartosci charakterystyczne stopnia zageszczenia Ip gruntdw niespoistych zostaty
okreslone na podstawie sondowania CPTU oraz DPM.

Wartosci pozostatych parametréw geotechnicznych wyprowadzono na podstawie
doswiadczenia poréwnywalnego w rozumieniu PN-EN 1997-2 na podstawie Kkorelaciji

wg PN-81/B-03020 oraz na podstawie sondowahn CPTu

6. Wnioski

1. W podiozu badanego obszaru zlokalizowanego przy rzece Narew w miejscowosci
Bronowo (gm. Wizna, pow. fomzynski, woj. podlaskie) wystepujg czwartorzedowe
utwory rzeczne. Utwory te reprezentowane sg przez humusy piaszczyste, torfy,
piaski pylaste, piaski drobne, piaski Srednie, piaski grube
i pospdtki. Na gruntach rzecznych zalega nasyp stanowigcy podjazd do

istniejgcego mostu.

2. Dla rozpoznania warunkow geotechnicznych wykonano tgcznie 2 otwory
0 sumarycznej gtebokosci 40,0 mb. Wykonano takze 1 sondowanie sondag

statyczng CPTU o tgcznym metrazu 7,6 mb.

3. Z uwagi na umiejscowienie analizowanego obszaru (dolina rzeczna) warunki
gruntowe okre$la sie jako skomplikowane. Zgodnie Rozporzgadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow

budowlanych kategorie geotechniczng obiektu okresla Projektant.

4. Na badanym terenie stwierdzono wystepowanie wody gruntowej. W otworze nr 1
zostato nawiercone zwierciadto swobodne — wystepuje na gtebokosci 0,5 m p.p.t.,
ti. na rzednej 100,5 m n.p.m. W otworze nr 2, na gtebokosci 4,1 m p.p.t. (rzednej
97,5 m n.p.m.), stwierdzono obecnos¢ napietego zwierciadta woéd podziemnych

stabilizujgcego sie na gtebokosci, 2,8 m p.p.t. (rzednej 98,8 m n.p.m.)

5. Powyzsze wnioski nalezy rozpatrywac tgcznie z normg PN-EN 1997-2.
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. Spis wykorzystanych materiatlow

NORMY:

e PN-EN 1997-1:2008 — Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne — Czes¢ 1: Zasady
0golne;
e PN-EN 1997-2:2009 — Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne — Czesc¢ 2:

Rozpoznanie i badania podtoza gruntowego;

AKTY PRAWNE:

o Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych (Dz. U. z 27 kwietnia 2012 r., poz. 463)

PUBLIKACJE, DOKUMENTACJE | INNE MATERIALY ARCHIWALNE:

o Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000, ark. 336 — Rutki
wraz z objasnieniami, opr. S. Maksiak, 2001 r.,

¢ Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000, ark. 336 — Rutki
wraz z objasnieniami, opr. T. Rudzihska-Zapasnik, 2004 r.,

e Mapa topograficzna Polski w skali 1:10 000

o Kondracki J., Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa 2009 r.,

Strona7z7
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Zatocznik 2

OBJASNIENIA

SYMBOLI T ZNAKOW UZYTYCH NA PRZEKROJACH
[ W PROFILACH GEOTECHNICZNYCH OTWOROW

SYMBOLE GEOTECHNICZNE GRUNTOW wg normy PN—EN SO 14688-2:2018-5

po prawej stronie opiséw gruntéw podano stosowane dotgd symbole wg PN—86/B—02480

Mg

Or

Hu
Bo
Co
Gr
saGr
grsSa
siGr
clGr
cSa
mSa
fSa
siSa

siclSa

clSa
saC
saclSi
sasiCl
clsiSa
Si
saSi
clSi
Cl

siCl

grunty antropogeniczne, nasypowe (nN)

nasypy kulturowe — KMg

grunty organiczne (ogbélnie,

w nawiasie rodzaj gruntu,

/NAKI DODATKOWE DOTYCZACE
OPISU GRUNTOW

np torf (Pt), namut organiczny (Or), itp.)

humus piaszczysty (H)
gtazy (K)

gtaziki (KO)

zwir  (7)

Zwir piaszczysty
pospotka (Po)

zwir pylasty

zwir ilasty (Zg)
piasek gruby (Pr)
piasek sredni (Ps)
piasek drobny (Pd)
piosek pylasty (Pvr)

piasek pylasto — ilasty
(piasek gliniasty, Pg)

piasek ilasty (Pd+Pg)
glina piaszczysta (Gp)
glina pylasta (Gm)

glina ilasta (Gz, Gmz,Gpz)
piasek gliniasty (Pgq)

pyt (TT)

pyt piaszczysty (Tip)
pyt ilasty

it (N

it pylasty ()

ZASADY OPISU GRUNTOW

W nawiasach podaje sie okreslenia uzupefniajqce, np. skfad gruntéw nasypowych,
lub rozréznienie gruntdéw organicznych

// przewarstwienia (wktadki)

<> okreslenia uzupetniajgce: skfad nasy—
pu, rodzaj gruntdéw organicznych, itp.

INNE OZNACZENIA

ID stopien zageszczenia (%)

IC wskaznik konsystenciji
o IC=(1—IL)
(’QhRGE numer warstwy
NW  kierunek przebiegu przekroju

OZNACZENIA OTWOROW (WIERCEN | SONDOWAN RKS)

L numer otworu
9.90 rzedna otworu (m n.p.m.)
W%itmmty sqczenie wody gruntowe]
poziom wody gruntowej o zwierciadle swobodnym
grunt g*ebokofc [m p.pit.
Pzédna [m n.p.m.]

nawodniony . .
granica przelotu rodzaju gruntu

grunt

ustobmzowamﬁ poziom wody gruntowej
mato wilgotny

gtebokose [m p.p,t7
Fzédna fm n.p.m.]

nawiercony poziom wody gruntowe]j
gtebokos¢ [m p.p,t.]

rzedna fm n.p.m.]

préba gruntu klasy 3 (dawniej NW)
proba gruntu klasy 1 (dawniej NNS)

grunt
nawodniony

gtebokos¢ w m p.p.t.

OZNACZENIA SONDOWAN

DPL/DPM /DPH /DPSH FVT/SLVT CPT/CPTU

Podstawg opisu gruntéw jest zawartosé poszczegélnych frakceji, 1 1 1
ktérych symbole pochodzq od pierwszych liter nazw w jezyku angielskim: _

— Gr — zwir (gravel) 23.31 23.31 23.31

— Sa — piasek (sand)

— Si — pyt (silt) DP[x]Q 5 1015 P,

— CI — it (clay) [ J i M

]

Dla piaskow i zwirow stosuje sig dodatkowe rozréznienie na trzy klasy: I

— f — drobny (fine)

— m — sredni (medium)

— ¢ — gruby (coarse) —_—
W gruntach zfozonych z ziaren réznych frakcji nazwa frakeji zasadnicze] —
rozpoczynana jest duzq literq; poszczegdlne frakcje podawane sg kalejno od lewe] do prawej
stosownie do ich rosngcego udziafu w gruncie: .
domieszka_mniejsza_domieszka_wieksza_frakcja_zasadnicza — np. saclSi AEnE R

88888
Grunty, ktére na podstawie ich uziarnienia okresli¢ mozna jako grunty "na pograniczu” T
dwéch roznych rodzajow, opisaé mozna poprzez podanie obu symboli,
pofqczonych ukosnikiem, np. clSa/saCl 1 1 1
Gt. 5.0 Gt. 5.0 Gt. 5.0
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oD ® | & -101.0
- G (5( +Z+K) | Mg
O | &I Hpd O N S o A = éﬁmo ; 1-100.0
/7 60 NN(Ps+Z+K) | Mg
&7 f
RO ;>/’ T|or -99.0
4{54.10 i
************************** — O ZEl4eoPd|Fsa -98.0
ffffffffffffffffffff ~l:%5.00 Pd | FSa -
b=46% _ - — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 50 Pd | FSa —97.0
© Pp| siSa - D =2 B £}, Pd | FSa .
-96.0
Pd | FSa -
EIx -95.0
- -]-17.90 Po+KO | grSa -
................. A : 940
@|| -
2 -93.0
- QAD |, 2 g0% 920
> R L
@ = -91.0
b poziom posadowienia pali 90 m n.p.m. @ IFSa i
5 -90.0
T -89.0
L 88.0
: ___1500 r
e : —87.0
-86.0
®|| 4 Pd|Fsa -
e < > = 699 L
e Io = 69% @ Ps |MSa 85.0
e 84.0
; -83.0
oL Gt 20.0 820
®| | 2 Pd|Fsa -81.0
Gt 20.0 -
L-80.0
| 170.3m
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Zleceniodawca

Btazej Cackowski

Btazej Cackowski Inzynieria

Inzynieria ul. Lawendowe Wzg6rze 36 B/10, 80-175 Gdarisk
ey BARG - ARTGEO Sp. z 0.0.
Wykonawca BARG ul. Zygmunta Chmielewskiego 13, 70-028 Szczecin
"Przebudowa mostu na rzece Narwi,
Zadanie

zlokalizowanego w miejscowosci Bronowo"

Opracowanie

Opinia Geotechniczna

Zat.Nr
Tytut zatgcznika Przekréj geotechniczny 3
Skala
Imig i nazwisko Uprawnienia Podpis Data: 500
1 5
Opracowat: Magdalena Stoniewicz 03-2022 100

Rysunek wykonano programem "GeoStar"




ul. Chmielewskiego 13, 70-028 Szczecin

KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU

WIERTNICZEGO
NR 1

Zal.Nr: 4.1

Wiertnica: H25Si

X:590847.81
Y. 721741.47

Miejscowos$¢: Bronowo
Gmina: Wizna (gmina wiejska)
Powiat: tomzynski

Obiekt: most na rzece Narwi
Zleceniodawca: Btazej Cackowski Inzynieria
Doz6r geol.: tukasz Stonina

System wiercenia: mechaniczny obrotowy

Rzedna: 101.00 m n.p.m.

Wojewddztwo: podlaskie Operator: Mateusz Ptak Skala 1: 100 Data wiercenia: 22-03-2022
Gteb.: 20.00 m
o k=) — 2 2 © N g
2 zlgss 8| E SEg | S8 | B 2 g8
S| =282 m | & | S| T | ave i 558 5 2o e 3 z 2
% s |gog & S o © | Opis Litologiczny wg PN-EN I1SO 14688 =3 — ao 3 ) 2=
5| 8 883 § || | B 2%0 S = 2 = g ]
| ®» |0R g S| (% =40 % =g S o 8
[=2]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
v Grunt organiczny, czarny w
| 053 0.53
1.0 | 10047 Grunt organiczny, czarny or Hpd or
I 150 Grunt organiczny, czarny
20 2.00
F Piasek drobny, szary fSa Pd
30 3.00
L szg
—4.0
[ 3.2 Piasek z pytem, szary 1l
—5.0
—6.0
| 6.20
0.9 Piasek z pytem, szary
—7.0
7.10 _
i 0.9 Piasek z pytem, szary siSa Pp
80 8.00
9.0
-10.0 =t 40 Piasek z pytem, szary
1 nw
—11.0 R
120 12.00
—13.0
r 79 I}
—14.0
—15.0
- Piasek drobny, szary fSa Pd
—16.0
—17.0
—18.0
—19.0
| 0.6 19.00 Piasek gruby, szary cSa Pr
0.4 |19.60| Ppiasek drobny, szary fSa Pd
200 20.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-EN ISO 14688:2006




KARTA DOKUMENTACYJNA OTWORU

WIERTNICZEGO

Zak.Nr: 4.2

Wiertnica: H25Si

e . . X:591017.92
ul. Chmielewskiego 13, 70-028 Szczecin NR 2 Y- 721750.38
Miejscowos$¢: Bronowo Obiekt: most na rzece Narwi System wiercenia: mechaniczny obrotowy
Gmina: Wizna (gmina wiejska) Zleceniodawca: Btazej Cackowski Inzynieria 102
Powiat: tomzynski Dozér geol.: Lukasz Stonina Rzgdna: 102.30 m n.p.m.
Wojewddztwo: podlaskie Operator: Mateusz Ptak Skala 1: 100 Data wiercenia: 22-03-2022
Gteb.: 20.00 m
° o s _ 2 2 «© o 5 g
S| E 838 o g | E S S o 2 £ s g
S| E1289 8 | =] S| oy 548 5 = 2 = =
% s | og @2 o ] S | Opis Litologiczny wg PN-EN 1SO 14688 =23 - oo 3 > 2=
5| s g8y g | | B Q 2%0 | 2% 2 s |S¢
| ® |0RE S| Es2 € =8 S o 8
3 2] 2] o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
P Grunt antropogeniczny, szary
= §‘( X% 1.0 szg nN1
10 VAL
- \‘ £ \\ H .
| A é'()\/&/ 06 1.00| Grunt antropogeniczny, szary Mg AN(Ps+2+K)
?/;\/ 1.60| Grunt antropogeniczny, szary g nN2
20 (\\(‘\ 0.7 w
P24 _
L 224 0.3 | 2.30]  Grunt antropogeniczny, szary szg nN1
// 2.60
3.0 .80
L 950 RO \ 15 Grunt organiczny, czarny Or T Or
7
40 \// 4
| ;élzoo el 4.10 Piasek drobny, szary szg 11
50 4.60| Ppiasek drobny, szary In I
' 5.00|  piasek drobny, szary szg I
6.0 550 Piasek drobny, szary fSa Pd In |
' 6.10
70 Piasek drobny, szary szg 11
i 7.60 Piasek, szary ze zwirem grSa Po+KO
—8.0 7.90
9.0
—10.0
—11.0
L Piasek drobny, szary fSa Pd
—12.0 R nw
—13.0
z ]
—14.0 g
150 15.00
—16.0
—17.0
+ [+51 50 Piasek $redni mSa Ps
-18.0 '
—19.0
200 20.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-EN ISO 14688:2006




f KARTA INTERPRETACJI ZalNr: 5
&E B A RG SONDOWANIA STATYCZNEGO

B . . X: 591017.92
ul. Chmielewskiego 13, 70-028 Szczecin Sonda przy otworze 2 Y- 721750.38
Miejscowos$é: Bronowo Obiekt: most na rzece Narwi Sonda:
Gmina: Wizna (gmina wiejska) Zleceniodawca: Btazej Cackowski Inzynieria
Powiat: tomzynski Dozoér geol.: Lukasz Stonina Rzgdna: 102.30 m n.p.m.
Wojewddztwo: podlaskie Nr Stozka: 210101 Skala 1 : 200 Data wiercenia: 2022-03-22
Gteb.: 20.00 m
— © © .
_ E E § = gm ?)3 = ? S = % - E Parametry wyliczone z CPT
B = 3 |REc2z3 £23 | of o = = z <
> > - = 1 —_
EIFE IR K 5 e | ¥ 3 | e =2 g &t
< S &,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
x)\s/\/\(» 1.0 \8‘ ‘ o‘ oI o~ N N‘ <r‘ LC: ec; 048
LA 10 _ 8 8 9
D224 ° [ 1.00]0.6 nNN(Ps+Z+K) Mg e é 0.85
R rd—2.0]1.60|0.7 - 2 0.76
RASANT 230 { = = 0.39
~1260[15 T or {> = 0.097
7 !
4.100.5 0.42 34.27
(A an10.4] =] 0.28 32.83
4600’5 g B 0:37 33.29
°5.00]0.6 Pd fSa 0.30 32.51
5.50 | % B
6.10115 0.38 33.59
0.3 _PotKO grsa
760 g
7.90
71 Pd fSa
15.00
5.0 Ps mSa
20.80.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-EN ISO 14688:2006



ul. Chmielewskiego 13, 70-028 Szczecin

KARTA DOKUMENTACYJNA SONDOWANIA ZalNr: 6

DPM
NR 1

Wiertnica: H25Si

X: 590847.81
Y:721741.47

Miejscowosé: Bronowo
Gmina: Wizna (gmina wiejska)

Powiat: tomzynski

Wojewddztwo: podlaskie

Obiekt: most na rzece Narwi
Zleceniodawca: Btazej Cackowski Inzynieria
Dozér geol.: Lukasz Stonina

Operator: Mateusz Ptak

System wiercenia: mechaniczny obrotowy

Rzedna: 101.00 m n.p.m.

Skala 1: 100 Data wiercenia: 22-03-2022

Gteb.: 20.00 m

2 — |08 z Re) = g Z © ‘g 8l o =]
5 | E|%88s g | 8| = 28222 8| 5
2 o ($0E 2 | §| N | B 0pis Litologiczny wg PN-EN ISO 146822 | 28 5 § | 5
S| & 885 ¢ | a| R| ® 820/82%2 B | ¢
S o |08 § o s a (% =R (% s S = % llo$¢ udaréw na 10 cm wbicia sondy
5 10 15 20 25 30 35
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 L el
\ 4 0.5 Grunt organiczny, czarny w
0.53 0.53 .:é
1.0 | 10047 1.0 Grunt organiczny, czarny Or
”0 1.50|  Grunt organiczny, czarny
| 2.00 {r
- Piasek drobny, szary fSa
30 3.00
L szg
4.0
i} 3.2 Piasek z pytem, szary I{
—5.0 I::l
6.0 _'Jl‘?
L 6.20
0.9 Piasek z pytem, szary
7.0 L ﬁ-
7.10 )
r 0.9 Piasek z pytem, szary siSa 2
80 8.00
9.0 {E
—10.0 o .| 4.0 Piasek z pytem, szary
| nw lJ_IJj
-11.0 -
120 12.00
—13.0
L 29
—14.0
—15.0
F Piasek drobny, szary fSa
—16.0
—17.0
—18.0
—19.0
| 0.6 19.00 Piasek gruby, szary cSa
| 0.0 ] 0.4 19.60| Piasek drobny, szary fSa
' 20.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar" zgodnie z PN-EN ISO 14688:2006




TABELA CHARAKTERYSTYCZNYCH WARTOSCI PARAMETROW FIZYCZNO-MECHANICZNYCH W OPARCIU O NORMY PN | EN

Wytrzymatosé na Edometryczny 1 Edometryczny Modut
Stan gruntu Scinanie w Kattarcia | b scigliwoscil  Gestosé objetosciowa Kat tarcia Spéjnosé _ modut pierwotnego Wspélczynnik nosnosci
. , ) L warunkach bez wewnetrznego ierwotne 1 wewnetrznego Scisliwosci odksztalcenia
Rejon badan: Bronowo, gm. Wizna, pow. fomzynski, odplywu p 1 pierwotnej gruntu
woj.. podlaskie ion ien ien
). P Stopiet Stopiet Stopieri . ° Eoed : o w w Mo £ No Ne Ne
Io Io I [kPa] r1 [MPa] ! [tm?] [l [kPa] [kPa] [kPa] [ [ []
z gg g I Doswiad 6 1 jodi PN-EN 1997 dst: kow korel h PN-B 03020
2 oswiadczenie poréwnywalne zgodnie z PN- na podstawie zwiazkéw korelacyjnych z normy PN-
k] 2 aramen EE 2 DPM CPTu VT CPTu CPTu cpru |
g g, na podstawie: s 8 50 PN-EN 1997-2 PN-EN 1997-2 PN-EN 19972 [
% s P : = § o0 PN-B 04452:2002| PN-B 04452:2002| PN-B 04452:2002 ] wilgome | nawodnione ‘
g S Q S
3 g2 H .
3 Warstwa Sz g
geotechniczna O O
@ i 1
g nN1 NN(Ps+Z+K) Mg - 0,44 - - 1 18 2,00 32,60 - 85 200 71900 24,97 11,51 -
e
c &z :
30 £ nN2 NN(Ps+Z+K) Mg - 0,81 - I 190 2,05 34,90 - 156 700 131 100 33,01 16,77 -
2 ° 1
255 i
8 5%E Or T, Hpd Pt, Or - - - - - - - - - - - - - -
oo 1
HEE H
c 1
§ | Pd fSa - 0,29 - 32,67 22,15 1 170 1,85 29,40 - 41 600 31000 17,15 6,82 -
B |
9
[=% o :
=8 5 1l Pr, Pd siSa, fSa 0,46 0,39 - 33,72 30,92 | 1,75 1,90 30,20 - 57 400 42900 18,85 7,80 -
Sz
8 Pr, Pd, Ps, | siSa, fSa, mSa, 1
35 I o . ' 0,69 - - - - - 1 185 2,00 31,30 - 87 100 64 700 21,47 9,35 -
2 Po grSa 1




ZALACZNIK NR 5



\ Staltest sPRAWOZDANIE z BADAN NISZCZACYCH
N Pomorze Destructive Test Report

’A
I

Staltest Pomorze sp. z 0. o. Nr sprawozdania:
ul. Narwicka 2 Report no.:
80-557 Gdansk 081/01/DT/2022

KLIENT
Customer

Btazej Cackowski Inzynieria
ul. Lawendowe Wzgdrze 36B/10
80-175 Gdansk

Informacje dotyczace badanego obiektu
Information about tested object

Obiekt badan Wycinek potki dwuteownika IPN 550 z mostu
Test object Fragment of IPN 550 double-T shelf from the bridge
Cel badan Ocena stanu technicznego mostu
Purpose of research Assessment of the technical condition of the bridge
Materiat rodzimy Numer wytopu
Parent material i Heat number i
Grubosil(: ma.teriaIu wg/acc. to IPN 550 Obrébka cieplna i
Material thickness Heat treatment
Srednica zewnetrzna rur
Outside tube Ziameter Y n/d; n/a
Dane i lokalizacja mostu: Most stalowy z pomostem drewnianym na rzece Narwi
Data and location of the wojewddztwo podlaskie, gmina Wizna dz. nr 446, 522/1 w obrebie Bronowo t3ki oraz
bridge: 654/1 w obrebie Bronowo

Badania wykonano zgodnie ze standardami:
The tests were performed in accordance with the standards:

Uwagi:
Remarks:

Laboratorium badawcze uznane przez UDT. Swiadectwo nr LBU - 254/06/20 Stronalz3
The research laboratory recognised by the UDT. Certificate no. LBU — 254/06/20

Wyniki badan odnosza sie wytacznie do badanych obiektow.
The test results refer only to the tested objects.

Bez pisemnej zgody laboratorium, sprawozdanie nie moze by¢ powielane inaczej, jak tylko w calosci.
The test report may not be reproduced except in full, without written approval of laboratory.



A‘k Pomorze

Staltest Pomorze sp. z 0. o.
ul. Narwicka 2

4 A\ Staltest sPRAWOZDANIE z BADAN NISZCZACYCH

Destructive Test Report

Nr sprawozdania:

Report no.:
80-557 Gdansk 081/01/DT/2022
Préba rozciggania
Tensile test
Wyniki badan
Test results
Oznaczenie
o probki do So Fen Ren Fm Rm Lo Ly As du Su A
’ Test piece
marking [mm] [mm?] [kN] [MPa] [kN] [MPa] [mm] [mm] [%] [mm] [mm?] (%]
1 1 9,87 76,5 19,7 257,5 32,6 426,1 50,0 66,7 33,4 - - -
2 2 9,97 78,0 19,4 248,7 33,7 432,1 50,0 67,8 35,6 - - -
Uwagi
Remarks

Warunki badania i aparatura kontrolno-pomiarowa
Test conditions and control and measurement apparatus

Badania wykonane wg
Tests were performed in acc. to

EN ISO 6892-1

Temperatura badania
Test temperature

20[°C]

Maszyna wytrzymatosciowa
Testing machine

ZD 100 nr fab. 283/6
zakres (0+1000) kN
range (0+1000) kN

Swiadectwo wzorcowania: 631.1/2021
Calibration certificate: 631.1/2021

Suwiarka - Swiadectwo wzorcowania: 256/2020/01
Caliper Limit: 18082792 Calibration certificate: 256/2020/01
Termometr D-4139/14 Swiadectwo wzorcowania: WUM.4111.233.1.2020
Thermometer Calibration certificate: WUM.4111.233.1.2020

Laboratorium badawcze uznane przez UDT. Swiadectwo nr LBU - 254/06/20
The research laboratory recognised by the UDT. Certificate no. LBU — 254/06/20

Wyniki badan odnosza sie wytacznie do badanych obiektow.
The test results refer only to the tested objects.

Strona2z3

Bez pisemnej zgody laboratorium, sprawozdanie nie moze by¢ powielane inaczej, jak tylko w calosci.
The test report may not be reproduced except in full, without written approval of laboratory.



’ A\ Staltest SPRAWOZDANIE z BADAN NISZCZACYCH
“\ Pomorze Destructive Test Report

Staltest Pomorze sp. z 0. 0. Nr sprawozdania:
ul. Narwicka 2 Report no.:
80-557 Gdansk 081/01/DT/2022

Zdjecia wycinkow i probek do badan
Photos of the fragments and test samples

Koniec raportu

The end of report
Data badania Badanie wykonat Badanie sprawdzit
Date of examination Examination performed by Supervisor
Piotr Ryska Piotr Ryska

21.04.2022 ‘ln;l/\,,. shhs

Laboratorium badawcze uznane przez UDT. Swiadectwo nr LBU - 254/06/20 Strona 3z3
The research laboratory recognised by the UDT. Certificate no. LBU — 254/06/20

Wyniki badan odnosza sie wytacznie do badanych obiektow.
The test results refer only to the tested objects.

Bez pisemnej zgody laboratorium, sprawozdanie nie moze by¢ powielane inaczej, jak tylko w calosci.
The test report may not be reproduced except in full, without written approval of laboratory.
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